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Capítulo 1: El estado del planeta

Índice Planeta Vivo: reinos biogeográficos
Analizar el IPV a escala sub-global o regional puede ayudar a 
identificar las amenazas sobre la biodiversidad en determinadas 
áreas. Para asegurar que dichos análisis son biológicamente 
significativos, las poblaciones de especies terrestres y de agua 
dulce en la base de datos del IPV fueron divididas en cinco reinos 
biogeográficos (Mapa 2), tres de los cuales son mayoritariamente 
tropicales (Indo-Pacífico, Afrotropical y Neotropical) y los dos 
restantes templados en su mayor parte (Paleártico y Neártico). 
La tabla 1 del Apéndice resume el número de especies y países 
representados en cada uno de estos reinos.
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Mapa 2. Mapa que 
muestra los reinos 
biogeográficos y las 
zonas tropicales y 
templadas (señaladas 
por los trópicos de 
Cáncer y Capricornio), 
las principales cadenas 
montañosas y los lagos y 
ríos más importantes.

Reinos biogeográficos
Los reinos biogeográficos combinan 
regiones geográficas con los patrones 
de distribución histórica y evolutiva de 
animales y plantas terrestres. Representan 
extensas áreas de la superficie de la Tierra 
separadas por barreras importantes para la 
migración de plantas y animales, como los 
océanos, grandes desiertos y cordilleras de 
alta montaña, donde las especies terrestres 
han evolucionado de forma relativamente 
aislada durante largos periodos de tiempo.

INDO-PACÍFICO
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Figura 11. IPV Afrotropical -18%

Las poblaciones de especies en el reino Afrotropical 
muestran signos de recuperación desde mediados de 
los 90, cuando el índice alcanzó un -55%. Este aumento 
puede ser debido en parte a una mejor protección 
de la vida silvestre en reservas naturales y parques 
nacionales en países donde se dispone relativamente 
de buenos datos, como en Uganda (Pomeroy, D.a.H.T., 
2009). Datos procedentes de más países africanos 
proporcionarían un panorama más detallado de estas 
tendencias y sus causas.

Figura 12. IPV Neotropical -55%

El descenso refleja grandes cambios en el uso de la 
tierra y una fuerte industrialización en la región desde 
1970, pero también es en parte debido a disminuciones 
catastróficas en el número de anfibios provocadas en 
muchos casos por la expansión de una enfermedad 
fúngica. La pérdida de bosques tropicales en este reino 
se estima en 0,5% anual, con un área total perdida 
entre 2000 y 2005 de 3-4 millones de hectáreas por año 
(FAO, 2005; Hansen, M.C. et al., 2008).
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Figura 10. IPV Neártico -4%

América del Norte y Groenlandia. La notable 
estabilidad es probablemente debida a la efectiva 
protección ambiental y los esfuerzos de conservación 
desde 1970. Este reino tiene la colección de datos más 
completos (Tabla 1 del Apéndice), de manera que puede 
considerarse que el índice tiene un grado muy alto de 
confianza.
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Figura 14. IPV Indo-Pacífico -66%

Incluye los reinos Indo-Malayo, Australasiático y 
Oceánico. El descenso refleja el rápido desarrollo 
agrícola, industrial y urbano en la región, lo que ha 
producido la destrucción y fragmentación más rápidas 
del mundo de bosques, humedales y sistemas fluviales 
(Loh, J. et al., 2006; EM, 2005b). La cubierta forestal 
tropical entre 1990 y 2005, por ejemplo, disminuyó 
más rápido en el Sureste asiático que en África o 
Latinoamérica, con un rango estimado de 0,6 a 0,8% 
anual (FAO, 2005; Hansen, M.C. et al., 2008).
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Figura 13. IPV Paleártico +43%

El aumento puede ser debido a la recuperación de 
poblaciones de especies tras una mejor protección 
ambiental desde 1970 en algunos países. Sin embargo, 
la mayor parte de los datos poblacionales proceden de 
Europa, en comparación con los pocos datos del norte de 
Asia. Los datos de los países concretos podrían ofrecer 
un panorama distinto.

Figuras 10 a 14 (WWF/ZSL, 2010).
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MEDICIÓN DE LA DEMANDA 
HUMANA: LA HUELLA ECOLÓGICA
La Huella Ecológica es un método de medición que analiza las 
demandas de la humanidad sobre la biosfera comparando la 
demanda humana con la capacidad regenerativa del planeta. Esto 
se realiza considerando conjuntamente el área requerida para 
proporcionar los recursos renovables que la gente utiliza, la ocupada 
por infraestructuras y la necesaria para absorber los desechos. En 
las actuales Cuentas de la Huella Nacional los recursos analizados 
incluyen cultivos y pescado para alimentación y otros usos, y madera 
y pasto utilizado para alimentar al ganado. El CO2 es el único 
producto residual actualmente incluido. Puesto que la gente consume 
recursos en todas partes del mundo, la Huella Ecológica del consumo, 
la medida que se refleja aquí, añade todas estas áreas sin considerar 
en qué parte del planeta están localizadas.

Para determinar si la demanda humana de recursos renovables 
y la absorción de CO2 se puede mantener, la Huella Ecológica es 
comparada con la capacidad regenerativa del planeta o biocapacidad, 
la capacidad regenerativa total disponible para cubrir la demanda 
representada por la Huella. Tanto la Huella Ecológica (que representa 
la demanda de recursos) como la biocapacidad (que representa la 
disponibilidad de recursos) se expresan en unidades denominadas 
hectáreas globales (hag), siendo 1 hag la capacidad productiva de 
1 hectárea de tierra de producción media mundial.

1,5 AÑOS
PARA REGENERAR 
LOS RECURSOS 
RENOVABLES 
UTILIZADOS EN 2007
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Figura 15. Cada 
actividad humana 
utiliza tierra 
biológicamente 
productiva y/o áreas 
pesqueras
La Huella Ecológica es 
la suma de estas áreas, 
sin considerar el lugar 
del planeta donde se 
encuentren.

Calculada a partir del área utilizada para producir alimentos y fibra para 
consumo humano, alimento para el ganado, cultivos oleaginosos y caucho.

HUELLA DE LOS CULTIVOS:

Calculada a partir del área de tierra ocupada por infraestructuras humanas, 
incluyendo el transporte, viviendas, estructuras industriales y presas para 
energía hidroeléctrica.

HUELLA DE LA TIERRA 
URBANIZADA:

Calculada a partir de la cantidad de madera, leña y pulpa que consume 
anualmente cada país.

HUELLA FORESTAL:

Calculada a partir del área que utiliza el ganado para carne,  
lácteos, piel y lana.

HUELLA DE LAS TIERRAS 
DE PASTOREO:

Calculada a partir de la producción primaria estimada requerida para sostener las 
capturas de pescado y marisco, basada en los datos de captura de 1.439 especies 
marinas diferentes y más de 268 especies de agua dulce.

HUELLA DE LAS ZONAS 
PESQUERAS:

Calculada como la cantidad de terreno forestal requerido para absorber las 
emisiones de CO2 procedentes de la quema de combustibles fósiles, cambios en los 
usos del suelo y procesos químicos, excepto la porción absorbida por los océanos. 
Estas emisiones son el único producto residual incluido en la Huella Ecológica.

HUELLA DE LA ABSORCIÓN 
DEL CARBONO:

Definiciones de los componentes de la Huella.
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Figura 16. Huella 
Ecológica por 
componente, 1961-2007
La Huella se refleja en 
número de planetas. 
La biocapacidad total, 
representada por la 
línea de puntos blanca, 
equivale siempre a un 
planeta Tierra, aunque la 
productividad biológica 
del planeta cambia cada 
año. La energía hidráulica 
se incluye en la tierra 
urbanizada y la madera 
usada como combustible en 
el componente de bosques 
(GFN, 2010).

La translimitación ecológica está creciendo
Durante los años 70 la humanidad en su conjunto traspasó el punto 
en el que la Huella Ecológica y la biocapacidad anual de la Tierra 
estaban equiparadas. Es decir, la población humana empezó a 
consumir recursos renovables más rápido de lo que pueden regenerar 
los ecosistemas y a liberar más CO2 de lo que los ecosistemas pueden 
absorber. Esta situación se denomina “translimitación ecológica” y ha 
continuado desde entonces.

La última Huella Ecológica muestra que esta tendencia no 
ha disminuido. En 2007 la Huella de la humanidad era de 18.000 
millones de hag, o 2,7 hag por persona. Sin embargo, la biocapacidad 
de la Tierra era sólo de 11.900 millones de hag, o 1,8 hag por persona 
(Figura 16 y GFN, 2010a). Esto representa una translimitación 
ecológica del 50% y significa que la Tierra tardaría 1,5 años en 
regenerar los recursos renovables que la gente utilizó en 2007 y en 
absorber los desechos de CO2. Dicho de otra forma, la gente utilizó 
el equivalente a 1,5 planetas en 2007 para sostener sus actividades 
(véase ¿Qué significa realmente la translimitación?).
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¿Qué significa realmente la translimitación?
¿Cómo puede la humanidad estar usando la capacidad de 
1,5 Tierras si sólo existe una? Al igual que es fácil retirar más 
dinero de una cuenta bancaria que los intereses que genera 
ese dinero, es posible recolectar recursos renovables más 
rápidamente de lo que se generan. Se puede coger cada año más 
madera de un bosque de lo que vuelve a crecer, y se pueden coger 
más peces de los que se reponen cada año. Pero hacer esto es 
sólo posible durante un tiempo limitado, puesto que el recurso 
finalmente se agotará.

De la misma forma, las emisiones de CO2 pueden exceder 
la tasa a la cual los bosques y otros ecosistemas son capaces 
de absorberlas, lo que significa que se necesitarían Tierras 
adicionales para secuestrar completamente estas emisiones.

El agotamiento de los recursos naturales ha ocurrido 
ya localmente en algunos lugares, por ejemplo el colapso 
de los stocks de bacalao en Terranova en los años 80. En la 
actualidad, cuando esto ocurre la gente puede cambiar su tipo 
de fuente moviéndose a nuevas áreas pesqueras o bosques, 
aclarando nuevo territorio para ganado o capturando una 
población distinta o especie todavía común. Pero al actual ritmo 
de consumo, estos recursos se agotarán también y algunos 
ecosistemas colapsarán incluso antes de que el recurso esté 
completamente agotado.

Las consecuencias del exceso de gases de efecto 
invernadero que no puede ser absorbidos por la vegetación 
también se están viendo: un aumento de la concentración de 
CO2 en la atmósfera que provoca un aumento global de las 
temperaturas y cambio climático, así como la acidificación de los 
océanos. Esto produce un estrés añadido sobre la biodiversidad y 
los ecosistemas.

x2
TAMAÑO DE LA HUELLA 

ECOLÓGICA GLOBAL  
EN 2007 COMPARADA 

CON LA DE 1966
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Mapa 3. Mapa global 
de la Huella Ecológica 
relativa por persona  
en 2007
Cuanto más oscuro es el 
color, mayor es la Huella 
Ecológica por persona 
(GFN, 2010).

Huella Ecológica: nacional
Examinando la Huella Ecológica a escala 
individual, se observa que la demanda 
sobre los ecosistemas de la Tierra difiere 
mucho dependiendo del país donde se viva 
(Mapa 3 y Figura 17). Por ejemplo, si todas 
las personas del mundo vivieran como un 
ciudadano medio de Estados Unidos o los 
Emiratos Árabes Unidos, se necesitaría una 
biocapacidad equivalente a más 4,5 planetas 
Tierra para poder mantener el consumo 
de la humanidad y las emisiones de CO2. 
Contrariamente, si todo el mundo viviera 
como un ciudadano medio en India, la 
humanidad utilizaría menos de la mitad de la 
biocapacidad del planeta.

Carbono: el componente más 
importante de la Huella
El componente más importante de la Huella 
es la huella de carbono, que ha aumentado un 
35% desde la publicación del primer Informe 
Planeta Vivo en 1998, y que actualmente 
representa más de la mitad de la Huella 
Ecológica global (Figura 16).
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Huella Ecológica por persona
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Figura 17. Huella 
Ecológica por país, por 
persona, 2007  
(GFN, 2010).
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