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MAPEO DE UN SERVICIO 
ECOSISTÉMICO LOCAL: EL 
ABASTECIMIENTO DE AGUA DULCE
Contrariamente a los beneficios globales del almacenamiento de 
carbono, los servicios relacionados con el agua se obtienen a escala 
local, principalmente para los que viven río abajo. Esto ha hecho 
difícil para los científicos cuantificar directamente estos beneficios a 
escala global. Podemos, sin embargo, crear indicadores globales que 
identifiquen las áreas de elevado potencial para proveer servicios de 
agua dulce a las personas.

El Mapa 8a muestra uno de estos indicadores: un mapa 
global de escorrentía de aguas superficiales, el aporte de agua dulce 
disponible para utilizar río abajo. Está basado en un modelo global 
denominado WaterGAP (Alcamo, J. et al., 2003) que ofrece datos 
sobre las precipitaciones de lluvia y nieve, vegetación, topografía y 
pérdidas de agua subterránea para estimar la escorrentía en todas las 
áreas del mundo. 

Los servicios ecosistémicos son por definición beneficios que 
ofrece la naturaleza a las personas, y cualquier indicador riguroso 
debe dar cuenta tanto del abastecimiento como del uso del servicio. 
El Mapa 8b combina por tanto la escorrentía de agua dulce del 
Mapa 8a (aporte) con el agua que utilizan las personas (demanda) 
dentro de las cuencas fluviales en el mundo (Naidoo, R. et al., 2008). 
El mapa identifica las áreas donde se aporta la mayor cantidad de 
agua al mayor número de personas y por tanto las áreas donde la 
importancia potencial de los servicios ecosistémicos de agua dulce 
es actualmente la más alta. Esta información es útil para la gestión 
de recursos hídricos y de ecosistemas que proporcionan servicios 
relacionados con el agua. Por ejemplo, podría ayudar el desarrollo 
de fondos específicos, como se están estableciendo rápidamente en 
varios países, para pagar por la gestión del territorio y proteger estos 
servicios relacionados con el agua.



WWF Informe Planeta Vivo 2010 página 69

Uso del agua
0 - 0.0000261

0.0000261 - 0.0001013

0.0001013 - 0.000376

0.000376 - 0.00202

0.00202 - 0.007476

0.007476 - 0.03249

0.03249 - 7.334

Aporte de agua
0 - 0.00013

0.00013 - 0.0232

0.0232 - 0.0899

0.0899 - 0.198

0.198 - 0.3455

0.3455 - 0.5823

0.5823 - 1.3016

1.301600001 - 403.611

Mapa 8b. Mapa global del potencial del servicio ecosistémico de agua dulce, desarrollado en función de la 
demanda humana río arriba en áreas de escorrentía original. Las áreas oscuras reflejan un alto potencial de 
los servicios ecosistémicos de agua dulce y las claras un bajo potencial. Las unidades están en km3/año en cada 
cuadrícula de ambos mapas (modificado de Naidoo, R. et al., 2008).

Mapa 8a. Mapa global de la escorrentía de agua superficial, basado en el modelo 
global WaterGAP (Alcamo, J. et al., 2003). Las áreas oscuras indican elevados 
aportes de agua dulce para uso río abajo y las áreas claras señalan un bajo aporte.
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La diferencia entre los dos mapas es asombrosa y destaca la 
necesidad de contabilizar tanto el aporte como el uso a la hora de 
desarrollar indicadores de servicios ecosistémicos. Muchas áreas 
del mundo proporcionan enormes cantidades de agua dulce (azul 
oscuro en el Mapa 8a, p.ej.; las cuencas del Amazonas y Congo), pero 
como hay poca gente viviendo río abajo para darse cuenta de los 
beneficios, la importancia potencial de los servicios ecosistémicos 
de agua dulce es actualmente baja (color verde claro en el Mapa 8b). 
En cambio, aunque hay menos agua disponible en Australia oriental 
y norte de África, con tantos usuarios potenciales río abajo, los 
servicios de agua dulce tienen mayor potencial. 

Desde luego, estos mapas sólo reflejan un servicio 
ecosistémico y las decisiones de conservación no deberían basarse 
en un solo factor. La importancia de la biodiversidad y otros 
servicios ecosistémicos (p.ej. el almacenamiento de carbono o las 
pesquerías de agua dulce) también deberían tenerse en cuenta.

Con la previsión del aumento en la demanda de agua (Gleick, 
P. et al., 2009) y el aporte de agua cada vez menos predecible debido 
al cambio climático (IPCC, 2007a), este indicador del servicio 
ecosistémico seguro que va a cambiar en el futuro. Hacer un 
seguimiento de éste y otros indicadores a lo largo del tiempo nos 
ofrecerá un panorama de cómo cambian los servicios ecosistémicos 
junto a la biodiversidad y la huella humana.



Papúa Nueva Guinea: Leo Sunari, Instructor de Recursos Sostenibles de WWF Papúa 
Nueva Guinea, bajo una cascada que se alimenta del río Abril, un afluente del impresionante 
río Sepik, en la provincia de Sepik oriental. Esta fotografía fue tomada hacia finales de la 
estación seca y la cascada, aunque tiene fuerza, es como un simple hilo comparada con la 
estación húmeda.
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En esta sección nos acercaremos más a las conexiones entre 
consumo, gente y biodiversidad. Comenzaremos explorando 
las relaciones entre desarrollo humano y Huella Ecológica. 
Por primera vez, analizaremos también las tendencias 
de la biodiversidad en función de las categorías de países 
según sus ingresos establecidas por el Banco Mundial. 
Utilizando la Calculadora de la Huella desarrollada por la 
Red de la Huella Global, presentaremos distintos escenarios 
para poner fin a la translimitación ecológica cambiando 
diferentes variables relativas al consumo de recursos, uso de 
la tierra y productividad. Estos escenarios ilustran después 
las sensibilidades existentes y las difíciles decisiones que 
necesitaremos tomar para cerrar la brecha entre la Huella 
Ecológica y la biocapacidad y de esta manera vivir dentro de 
los límites de nuestro planeta.

Foto: casi el 75% de los 100 cultivos más importantes del 
mundo depende de los polinizadores naturales. Cada vez hay 
más evidencia de que cuanto más diversa es la comunidad 
de polinizadores, más y mejores servicios de polinización se 
consiguen. La intensificación agrícola y la pérdida de bosques 
pueden perjudicar a las especies polinizadoras. Apicultura 
tradicional. Mujer Baima mostrando un panal. Comunidad tribal 
Baima, provincia de Sichuán, China.

CAPÍTULO DOS: VIVIR EN 
NUESTRO PLANETA
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BIODIVERSIDAD, DESARROLLO  
Y BIENESTAR HUMANO
Consumo y desarrollo 
¿Se necesita aumentar el consumo para aumentar el desarrollo? 
Los análisis de la Huella Ecológica presentados en este informe 
muestran que los individuos consumen cantidades enormemente 
diferentes dependiendo del país, con los más ricos y desarrollados, 
consumiendo más que los pobres y menos desarrollados. 

Es fundamental que todos los individuos consigan un alto 
nivel de desarrollo humano, aquél en el que las personas tienen la 
capacidad de alcanzar su potencial para vivir una vida productiva 
y creativa según sus necesidades e intereses (PNUD, 2009). Pero la 
cuestión es si es necesario un alto nivel de consumo para conseguir 
un alto nivel de desarrollo humano.

Actualmente, el indicador más utilizado es el Índice de 
Desarrollo Humano (IDH) del Programa de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo (PNUD) el cual, combinando ingresos, esperanza 
de vida y logros educativos, compara a los países basándose tanto en 
sus economías como en el nivel de desarrollo social (PNUD, 2009a). 

La relación entre Huella Ecológica e IDH no es lineal, pero 
tiene dos partes diferenciadas (Figura 30). En los países con bajo 
nivel de desarrollo, éste es independiente de la Huella per cápita. 
Sin embargo, cuando el desarrollo aumenta más allá de cierto nivel, 
le ocurre lo mismo a la Huella por persona, hasta el punto en el que 
pequeñas ganancias en el IDH se producen a costa de aumentos muy 
grandes de la Huella.

La ONU define el umbral para un alto nivel de desarrollo con 
un valor del IDH de 0,8. Los países que llegan a este umbral o lo 
sobrepasan muestran una enorme variedad en la Huella Ecológica 
por persona, desde Perú con una Huella de tan sólo 1,5 hectáreas 
globales (hag) a Luxemburgo, con una Huella de más de 9 hag 
por persona. La variación es similar incluso en los países con los 
mayores niveles de desarrollo. Además, varios países con un alto 
nivel de desarrollo tienen una Huella por persona similar a países 
con un nivel mucho más bajo de desarrollo. Esto indica, junto al 
hecho de la ruptura de la conexión entre riqueza y bienestar por 
encima de determinados niveles del PNB per cápita (Figura 31), que 
no es necesario un elevado nivel de consumo para alcanzar un alto 
nivel de desarrollo o bienestar.
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Figura 30. IDH en 
correlación con la Huella 
Ecológica (GFN, 2010; 
PNUD, 2009b).
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El desarrollo sostenible es posible
El desarrollo sostenible es aquél que satisface las necesidades del 
presente sin comprometer la capacidad de futuras generaciones 
de cubrir las suyas (Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y 
Desarrollo). Un IDH de 0,8 establece el límite inferior para “satisfacer 
las necesidades del presente”, mientras que una Huella Ecológica 
menor de 1,8 hag por persona, determinada por la biocapacidad de la 
Tierra y la población humana, establece un límite superior para vivir 
dentro de la capacidad ecológica de la Tierra y así no “comprometer a 
las futuras generaciones”.

Juntos, estos indicadores forman un “cajón de sostenibilidad” 
que define los criterios que se deben seguir para alcanzar una 
sociedad globalmente sostenible. En 2007 sólo había un país en 
este cajón: Perú, que está dentro con un IDH de 0,806 y una Huella 
Ecológica de poco más de 1,5hag por persona. Cuba ha estado en 
este cajón en años anteriores (WWF, 2006) pero, con una Huella 
Ecológica de 1,85 hag en 2007, se sitúa un poco por encima del límite. 
De forma similar, Colombia y Ecuador están fuera de la frontera de la 
Huella.

Estos ejemplos ilustran que es posible que los países cumplan 
criterios mínimos para alcanzar la sostenibilidad. Sin embargo, debe 
recordarse que este análisis se ha realizado sólo a escala nacional y 
no tiene en cuenta la variación y distribución socio-económica ni los 
niveles de influencia cívica y democracia dentro de un país. Uno de 
los índices más ampliamente utilizados para medir la desigualdad 
en los ingresos es el coeficiente de Gini, el cual clasifica a los países 
con una puntuación a partir de 0, lo que correspondería a la perfecta 
igualdad entre los individuos, y 100, que corresponde a la perfecta 
desigualdad (p.ej.; que sólo una persona tuviera todos los ingresos). 

Perú tiene un coeficiente de Gini relativamente elevado (49,8 
en 2007), lo que indica que la distribución de los ingresos no es 
equitativa. Esto pone de manifiesto la importancia de utilizar más de 
un indicador para evaluar de forma completa las múltiples facetas de 
la sostenibilidad social, ambiental y económica.

Como se mencionaba antes, la biocapacidad disponible 
por persona no es fija, pero irá disminuyendo conforme crezca 
la población. Esto se indica en la Figura 30: cuando había 
considerablemente menos gente en 1961, la biocapacidad disponible 
por persona era cerca del doble que hoy. El cajón de la sostenibilidad 
es por lo tanto un objetivo en movimiento, y a menos que se 
encuentren métodos para aumentar la biocapacidad, será cada vez 
más difícil que los países entren en él.
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Figura 31. PNB por 
persona frente a 
esperanza de vida (años 
desde el nacimiento) 
(PNUD, 2009b).
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Más allá del PNB
El PNB se ha utilizado durante mucho tiempo como el indicador 
general del progreso. Aunque los ingresos son una importante 
faceta del desarrollo, esto no es todo: el bienestar incluye 
también elementos sociales y personales que juntos aumentan 
las posibilidades que tiene la gente para vivir una vida digna. 
Además, después de un cierto nivel de ingresos, varios indicadores 
del bienestar humano, como la esperanza de vida, ya no aumentan 
al crecer los ingresos per cápita (Figura 31).
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El Índice Planeta Vivo por grupos de ingresos
Los análisis del IPV presentados en este informe muestran unas 
diferencias geográficas importantes en relación a la pérdida de 
biodiversidad entre las regiones tropicales y templadas, así como 
entre reinos biogeográficos. Para demostrar que estas diferencias 
no son necesariamente de naturaleza geográfica o biofísica, hemos 
dividido los datos de las poblaciones de especies (excepto las especies 
marinas que no se pueden asignar a ningún país) en tres grupos según 
los ingresos del país (véase Categorías según los ingresos del país).

El IPV de los países de elevados ingresos muestra un aumento 
del 5% entre 1970 y 2007 (Figura 32). En fuerte contraste, el IPV para 
los países de ingresos medios ha disminuido un 25%, mientras que 
el índice para los países de bajos ingresos ha disminuido un 58% en 
el mismo periodo. Esta tendencia es especialmente alarmante, no 
sólo por la biodiversidad sino también por la vida de la gente en estos 
países. Aunque todo el mundo depende de los servicios ecosistémicos 
y los valores naturales y, por tanto, de la biodiversidad, el impacto 
de la degradación ambiental afecta más directamente a la gente 
más pobre y vulnerable del mundo. Sin acceso a agua limpia, tierra 
y alimentación adecuada, combustible y materiales, las personas 
vulnerables no pueden salir de la trampa de la pobreza ni prosperar.

BIODIVERSIDAD  
E INGRESOS NACIONALES

Mapa 9. Países con altos, 
medios y bajos ingresos 
según la clasificación del 
Banco Mundial de 2007 
(Banco Mundial, 2003).

Categorías según los ingresos del país
El Banco Mundial clasifica las economías de acuerdo al Ingreso 
Nacional Bruto (INB) por persona de 2007, que se calcula 
utilizando el método del Atlas del Banco Mundial y el factor de 
conversión del Atlas (Banco Mundial, 2003). El propósito del 
factor de conversión es reducir el impacto de las fluctuaciones de 
los tipos de cambio cuando se comparan los ingresos nacionales de 
diferentes países. Los límites de las categorías para 2007 fueron:

Ingresos bajos: ≤US$935 INB por persona
Ingresos medios: US$936-11.455 INB por persona*
Ingresos altos: ≥US$11.906 INB por persona

* Combina los límites inferior y superior de la categoría del Banco Mundial de 
ingresos medios.
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Figura 32. IPV por 
grupo de ingresos de 
los países
El índice muestra un 
descenso del 5% en los 
países con altos ingresos, 
una disminución de un 25% 
en los de ingresos medios 
y un descenso del 58% en 
los de bajos ingresos entre 
1970 y 2007 
(WWF/ZSL, 2010).
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Tendencias de la Huella Ecológica por grupo de ingresos
La Huella Ecológica por persona de los países de ingresos bajos ha 
disminuido entre 1970 y 2007, mientras que la Huella de los países 
de ingresos medios ha aumentado ligeramente. La Huella Ecológica 
de los países de ingresos altos no sólo ha aumentado de forma 
significativa, sino que deja pequeña a la de los otros dos grupos 
(Figura 33).
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Flujos comerciales
Como se comentaba anteriormente, muchas de las causas de la 
pérdida de biodiversidad proceden de la producción y consumo 
de alimentos, fibra, materiales y energía. Los análisis de la Huella 
Ecológica muestran que este consumo es mucho mayor en los países 
con altos ingresos que en los países con ingresos medios y bajos, lo 
que sugiere que la pérdida de biodiversidad en los países de ingresos 
medios y bajos está relacionada, al menos en parte, con la Huella de la 
gente que vive en los países de altos ingresos.

Esto plantea una pregunta: ¿cómo puede estar relacionado 
el consumo de un país con la pérdida de biodiversidad en otro país 
lejano? Un factor es la globalización de los mercados y la facilidad de 
movimiento de los bienes en todo el mundo, lo que permite que los 
países puedan satisfacer sus demandas de recursos naturales, sea 
como fabricante o usuario final, mediante la importación de otros 
países. La madera de Brasil, por ejemplo, es transportada a un gran 
número de países del mundo, siendo las exportaciones de madera 
mucho más importantes que el comercio nacional (Mapa 10). Estos 
mapas de flujos de productos ofrecen una instantánea del comercio 
internacional, que es probablemente mayor que lo que muestran los 
datos oficiales debido a la existencia de comercio ilegal de muchos 
productos de origen silvestre.

La dependencia cada vez mayor de las naciones por los 
recursos naturales y servicios ecosistémicos de otros para sostener 
los patrones de consumo deseados nos da oportunidades valiosas 
para aumentar el bienestar y la calidad de vida en las naciones 
exportadoras. Sin embargo, sin una gestión adecuada de los recursos 
naturales, se puede llegar al uso insostenible de los recursos y 
la degradación ambiental. Agravado por la falta de gobernanza 
adecuada, la transparencia económica o el acceso equitativo a 
la tierra y recursos, el desarrollo y la prosperidad tampoco se 
alcanzarán.


