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Mapa 10. Flujos 
comerciales de 
madera y productos 
derivados desde 
Brasil al resto del 
mundo en 2007
Los países consumidores 
se muestran en sombras 
de verde: cuanto más 
oscuro es el color, más 
volumen de importación 
(GFN, 2010).
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MODELANDO EL FUTURO:  
LA HUELLA ECOLÓGICA  
HACIA 2050
La humanidad está consumiendo actualmente los recursos naturales 
a una velocidad mayor de la que pueden regenerar los ecosistemas 
y continúa liberando más CO2 de lo que pueden absorber. ¿Qué 
nos deparará el futuro? Y ¿qué acciones podemos emprender para 
finalizar con la translimitación ecológica y alcanzar así un Planeta 
Vivo?

El Informe Planeta Vivo de 2008 introdujo el término “cuñas 
de sostenibilidad” para mostrar el impacto de determinadas acciones 
sobre la futura Huella Ecológica. Estas cuñas representaban acciones 
que tenían el potencial de cambiar el modelo tradicional de gestión 
hacia la sostenibilidad para limitar la Huella a un solo planeta. El 
informe se centraba en la huella del carbono, mostrando cómo tres 
de estas cuñas, eficiencia energética, energía renovable y captura y 
almacenamiento de carbono, podrían reducir la acumulación de CO2 
atmosférico y por tanto la huella del carbono.

Desde entonces, la Red de la Huella Global ha dado un paso 
más en este análisis y ha creado una Calculadora de Escenarios de la 
Huella, desarrollada por primera vez para el informe “Visión 2050” 
del Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible 
(WBCSD, 2010). Esta herramienta utiliza datos sobre la población, 
uso de la tierra y productividad, uso de energía, dieta y cambio 
climático para estimar los futuros cambios de la Huella Ecológica 
y la biocapacidad. Cambiar estos supuestos nos permite hacer 
diferentes predicciones para la futura Huella Ecológica.

Esta edición del Informe Planeta Vivo utiliza la Calculadora 
de la Huella para ilustrar cómo podrían afectar potencialmente 
los cambios en las fuentes de energía y la dieta a cada uno de 
los componentes de la Huella Ecológica en 2015, 2030 y 2050. 
Comparando estos escenarios con la gestión tradicional se ponen 
de manifiesto algunos de los retos y elecciones para terminar con la 
translimitación ecológica.
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Competición por la tierra
¿Habrá suficiente tierra para producir todos los productos forestales 
(papel, materiales de construcción) y alimentos para satisfacer las 
futuras necesidades humanas? Y, si es así, ¿habrá también suficiente 
tierra disponible para preservar la biodiversidad y los servicios 
ecosistémicos esenciales?

El análisis de la Organización para la Agricultura y la 
Alimentación sugiere que la disponibilidad de tierra no será 
un problema en el futuro (FAO, 2009a), pero puede que éste no 
sea el panorama completo. Es importante destacar que estas 
evaluaciones no tuvieron en cuenta la tierra necesaria para 
producir biocombustibles y biomateriales al ritmo necesario 
para proporcionar un reemplazo viable de la energía basada en 
combustibles fósiles. Además, el cambio climático, la disponibilidad 
de agua, la propiedad/tenencia de la tierra (especialmente para 
las comunidades pequeñas y pueblos indígenas) y la necesidad de 
espacio para las especies migratorias, son factores que influirán en 
la disponibilidad e idoneidad de la tierra para la agricultura. 

La competición por la tierra será probablemente un reto 
futuro mayor de lo que se cree actualmente. De hecho, WWF 
considera que la distribución optima de la tierra para los diferentes 
cultivos (alimentos, biocombustibles, biomateriales y fibra), el 
almacenamiento de carbono y la conservación de la biodiversidad, es 
uno de los grandes retos que tienen por delante los responsables de 
las decisiones políticas, las empresas y la sociedad.

Aumentar la biocapacidad 
Una posible solución para una Huella Ecológica más grande 

de un planeta es aumentar la biocapacidad del Planeta. El área 
bioproductiva de la Tierra se puede aumentar recuperando tierras 
degradadas y haciendo más productivas las tierras marginales. 
Por ejemplo, la restauración de bosques o plantaciones en zonas 
degradadas aumenta la biocapacidad, no solamente por la 
producción de madera, sino también por la regulación del agua, la 
prevención de la erosión y salinización y la absorción de CO2.

Aumentar el rendimiento de los cultivos por unidad de área 
puede también aumentar la biocapacidad. La producción agrícola 
y forestal ha aumentado históricamente y seguramente seguirá 
haciéndolo en el futuro. Pero las predicciones son muy variadas. 
La industria agrícola prevé que es posible “duplicar la producción 
agrícola sin necesidad de aumentar la cantidad de tierra o agua 
utilizada” en 2050 (WBCSD, 2010).

El área bioproductiva de la 
Tierra se puede aumentar.
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Pero en una reunión de expertos de la FAO en 2009 sobre “Cómo 
alimentar al mundo en 2050” se planteó que los aumentos de 
la productividad agrícola podría ser sólo la mitad de sus tasas 
históricas, y que la comunidad investigadora tendría que intensificar 
los esfuerzos para obtener producciones “en los frecuentes 
ambientes agro-ecológicos y socio-económicos desfavorables de los 
países donde se va a producir una demanda adicional” (FAO, 2009a).

El cambio climático podría además impactar negativamente 
sobre la producción agrícola. Investigaciones del Instituto 
Internacional de Investigación sobre Políticas Alimentarias (IFPRI, 
en sus siglas inglesas) indican que el cambio climático producirá 
una disminución del rendimiento de los cultivos más importantes 
y que el sur de Asia (y principalmente los cultivos de regadío) se 
verá especialmente afectado (Nelson, G.C. et al., 2009). Por tanto, 
aunque se pudiera duplicar la producción agrícola, los esfuerzos de 
los expertos agrícolas pueden estar condicionados por el cambio 
climático o tener resultados restringidos por factores socio-
económicos y relacionados con la gobernanza.

¿Cuánta gente habrá en 2050?
Las proyecciones demográficas globales utilizadas en estos 
escenarios son estadísticas oficiales de Naciones Unidas y 
hemos utilizado las proyecciones medias como base para todos 
los modelos. Las proyecciones medias de la ONU son de una 
población de casi 9.200 millones de personas para 2050 (ONU, 
2008) y una población estabilizada de 9.220 millones hacia el 
2075 (ONU, 2004). Las proyecciones demográficas de la ONU 
para 2050 van de 7.800 millones a 10.900 millones de personas 
(ONU, 2006).
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El papel de las ciudades en el desarrollo sostenible
Las ciudades son ya el origen de casi el 80% de las emisiones 
globales de CO2 y representarán un porcentaje incluso más alto en 
los próximos años, porque cada vez más gente reside y se desplaza 
a las ciudades en busca de un estilo de vida más próspero. Como 
las ciudades se expanden y necesitan más espacio y recursos, 
tienen un efecto creciente sobre el área circundante. Un estudio 
reciente en Tanzania analizó cómo la expansión de Dar es Salaam 
produjo “oleadas” previsibles de degradación forestal y pérdida de 
biodiversidad, expandiéndose más de nueve kilómetros por año de 
la ciudad, ya que la gente necesita viajar a distancias más largas 
para encontrar recursos como el carbón o la madera (Ahrends, 
A. et al., In press). Las autoridades municipales y los ciudadanos 
tienen por tanto un papel fundamental en la preservación de 
la biodiversidad global, la reducción de la Huella Ecológica y 
la mejora del bienestar social y la prosperidad. También tienen 
un papel en la huella del carbono, incluyendo las importaciones 
de “emisiones virtuales”. Las ciudades tienen en conjunto una 
oportunidad única de tener un enorme impacto en los próximos 
30 años, periodo durante el cual se invertirán 350 billones 
de dólares en infraestructuras urbanas. Esto puede utilizarse 
para desarrollar un atractivo estilo de vida de “Un Planeta” a 
gran escala, especialmente en las pequeñas ciudades de rápido 
crecimiento y las naciones en vías de desarrollo (WWF, 2010).

6.300 
MILLONES

3.500 
MILLONES 50%

Número estimado de 
personas que vivirán en 
áreas urbanas en 2050

Número de personas que 
viven en áreas urbanas 
en 2010

Porcentaje de personas 
que viven en ciudades 
en 2010

(WBCSD, 2010).



WWF Informe Planeta Vivo 2010 página 86

Capítulo 2: Vivir en nuestro planeta

ESCENARIOS DEL INFORME 
PLANETA VIVO 2010
La Calculadora de la Huella utiliza datos de la Huella entre 1961 
y 2007 como línea de referencia y proyecta el tamaño de cada 
componente de la misma para 2015, 2030 y 2050. El escenario de 
gestión tradicional se basa en:
— Un crecimiento de población medio hasta los 9.200 millones en 

2050 (ONU, 2008; véase ¿Cuánta gente habrá en 2050?, página 
82). 

— Aumento de las emisiones de CO2 y uso de biocombustibles en  
línea con la mayor población y el crecimiento económico  
(OCDE/AIE, 2008). 

— Estabilidad de la tendencia lineal observada entre 1950 y 2005 en 
las áreas forestales.

— Mantenimiento constante de las plantaciones forestales y la 
producción de cultivos.

— Mayor disponibilidad del promedio mundial de calorías diarias 
hasta las 3.130 kcal por persona en 2050, un 11% más que en 2003 
(FAO, 2006b). El número de calorías es elevado porque representa 
la producción alimentaria, de manera que se incluye el alimento 
ingerido y el alimento desechado.

Además, el aumento de las concentraciones de CO2 atmosférico y 
metano asociado a los escenarios de alimentación y energía se han 
combinado con las estimaciones del Panel Intergubernamental 
sobre Cambio Climático (IPCC, en sus siglas inglesas) para ofrecer el 
calentamiento proyectado bajo cada escenario (IPCC, 2007b).  
Éste se combina después con un modelo de idoneidad de la tierra 
(Zonas Agroecológicas, GAEZ) para predecir los cambios en el área  
y la idoneidad de la tierra para el crecimiento de cultivos (Fischer, G. 
et al., 2008).

¿Dónde encaja la biodiversidad en este panorama?
La Huella Ecológica hace sólo referencia a la tierra directamente 
relacionada con el suministro de recursos naturales, el espacio 
para infraestructuras y la absorción de CO2. Sin embargo, hay una 
conexión ineludible entre biodiversidad y salud humana, riqueza 
y bienestar. Por lo tanto es esencial reconocer explícitamente 
que un porcentaje significativo del área de la Tierra (y por tanto 
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de biocapacidad) necesita destinarse al mantenimiento de la 
biodiversidad. 

Las áreas protegidas son una forma de lograrlo. En 2009 
había más de 133.000 áreas protegidas designadas a escala nacional 
que cubrían un total de casi 19 millones de kilómetros cuadrados 
de tierra y mar, es decir, el 12,9% de la superficie de tierra emergida 
y el 6,3% de mares territoriales. Solamente el 0,5% de los mares 
extraterritoriales está actualmente protegido (UICN/PNUMA-
WCMC, 2010).

Los escenarios por tanto incluyen una cuña de 
biodiversidad, establecida como el 12% de tierras de pastoreo y 
el 12% de bosques dedicados exclusivamente a la biodiversidad en 
2015, aumentando al 15% de cada tipo de tierra en 2030 y 2050. 

Papel de los biocombustibles en la ecuación
Al considerar la Huella global, es importante reconocer que los 
esfuerzos de reducción de la huella en una zona puede provocar el 
aumento en otra. Por ejemplo, el uso de combustibles fósiles es el 
factor que más contribuye a la Huella Ecológica de la humanidad. 
Sin embargo, las propuestas de reemplazar los combustibles fósiles 
líquidos por cultivos de biocombustibles tiene el potencial de 
aumentar las presiones sobre la tierra e incrementar los problemas 
que provoca la agricultura, una importante amenaza para la 
biodiversidad (véase ¿Exprimidos por la margarina?, página 58) y 
uno de los principales factores que contribuyen a la Huella. 

Para reflejar algunos de estos conflictos, se ha incluido 
una cuña de biocombustibles. Esto representa tanto los 
cultivos agrícolas como los bosques necesarios para producir 
la energía obtenida de los biocombustibles. El modelo se ha 
diseñado considerando que toda el área de cultivo dedicada a los 
biocombustibles procede de la caña de azúcar (probablemente 
se subestime ya que la caña de azúcar es un cultivo altamente 
productivo para biocombustibles). Aunque es cierto que la cuña de 
biocombustibles proporciona un nivel de detalle en el modelo que 
otros cultivos no ofrecen (por ejemplo los cereales), ilustra muy bien 
el análisis de ventajas y desventajas que se necesitará realizar en el 
futuro entre energía y dieta.

12,9% 
TIERRA

6,3% 
MAR TERRITORIAL

0,5% 
ALTA MAR

PROTEGIDO EN 2009
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El escenario de gestión tradicional predice que la humanidad 
estará utilizando recursos y tierra a una tasa de 2 planetas por año 
en 2030, y unos 2,8 planetas cada año en 2050 (Figura 34). Como 
muestra el escenario de gestión tradicional, nuestra tendencia actual 
es insostenible. Por tanto presentamos dos caminos diferentes 
basados en cambios de los supuestos relativos a la energía y a la 
dieta. Consideramos los mismos supuestos para la biodiversidad, la 
producción de los cultivos y el crecimiento de población.

Mix energético
La huella del carbono es la cuña más grande y hay que abordarla 
como una prioridad para evitar que la temperatura global alcance 
niveles peligrosos. WWF está llevando a cabo en la actualidad 
un nuevo análisis que muestra cómo es posible asegurar que la 
temperatura global se estabilice a menos de dos grados centígrados 
por encima de los niveles preindustriales, mientras se proporciona 
energía limpia para el mundo. Aplicar soluciones solamente con 
la tecnología de hoy implica algunas medidas contundentes para 
mejorar la eficiencia energética en edificios, electrodomésticos, 
transporte e industria. En nuestro modelo, la demanda energética 
final global es de 260 EJ (1018 J) en 2050, un 15% menos que en 
2005. El modelo se basa en el supuesto de una rápida electrificación 
del suministro energético, lo cual permite una mayor utilización de 
energías renovables: solar, eólica, geotérmica y bioenergía.

Creemos que estas medidas permitirán que el 95% de toda 
la energía sea suministrada a partir de fuentes renovables. La 
bioenergía es utilizada como último recurso, pues consideramos 
que el uso tradicional de la madera como combustible disminuirá 
dos terceras partes, mejorando así las vidas de cientos de millones 
de personas. Sin embargo, la necesidad de aportar soluciones para 
el transporte de larga distancia requiere un importante uso de 
biocombustibles. Para satisfacer estas demandas suponemos que 
se duplica la recolección de madera de los bosques del mundo, 
mientras que aumentamos los cultivos destinados a la producción 
de biocombustibles a unos 200 millones de hectáreas. Esto tiene 
una huella sustancial, lo que se observa en el aumento de la cuña 
de biocombustibles de 0,04 planetas en 2005 a poco menos de 0,25 
planetas en 2050. Por supuesto, esto tendrá implicaciones en la 
producción agrícola y en la dieta, lo que se analizará a continuación.

GESTIÓN TRADICIONAL
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Figura 34. Proyecciones 
de la gestión tradicional 

(GFN, 2010).
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Consumo de alimentos 
Conforme aumenta la riqueza, la gente consume más calorías y 
hay un aumento del consumo de proteínas en forma de carne y 
productos lácteos (FAO, 2006b). Para investigar cómo afecta esto 
a la Huella Ecológica, hemos sustituido la línea de referencia de la 
FAO por las dietas de dos países opuestos: Italia y Malasia.

Estos dos países difieren en primer lugar en su consumo 
calórico (3.685 kcal en Italia, comparado con las 2.863 kcal de 
Malasia) y, en segundo lugar, en la cantidad de calorías consumidas 
en forma de carne y productos lácteos. La dieta malaya está 
compuesta por un 12% de carne y productos lácteos, frente al 21% de 
la dieta italiana, la mitad de la cantidad cuando se tienen en cuenta 
las calorías totales.

El primer modelo combina el escenario de energías renovables 
con el supuesto de que todo el mundo tiene un promedio de dieta 
malaya (Figura 35a). El segundo modelo supone que todo el mundo 
tiene un promedio de dieta italiana (Figura 35b). Los resultados 
de ambos son claramente distintos. 9.200 millones de personas 
con una dieta malaya típica supone una Huella por debajo de 1,3 
planetas, mientras que con la dieta italiana la Huella en 2050 sería 
cercana a 2 planetas.
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OTROS ESCENARIOS
Los escenarios nos muestran que es posible conseguir reducciones 
importantes en la Huella Ecológica, aunque tenemos por delante 
algunos retos importantes en dos áreas principales: energía y 
alimentación. La translimitación actual de necesitar 1,5 planetas 
es debido en gran parte a la huella del carbono. Por supuesto no 
estamos apartando tierra para destinarla a la absorción de CO2; en 
lugar de hacer esto, para poder vivir dentro del área de tierra que 
tenemos, el CO2 es emitido a la atmósfera. La consecuencia de esto 
es una mayor temperatura atmosférica. Para evitar más aumentos 
peligrosos de la temperatura atmosférica necesitamos reducir 
nuestra huella de carbono a través de medidas para mejorar la 
eficiencia energética, incrementar el suministro de electricidad como 
fuente de energía y reemplazar los combustibles fósiles líquidos por 
biocombustibles.

Mientras que trazar una hoja de ruta de la huella del carbono 
es posible, hay otro reto del que no tenemos esa posibilidad, la 
producción de alimentos. Las diferencias entre las dietas de Italia 
y Malasia, si se multiplicaran en todo el mundo, serían dramáticas 
(Figura 35). La más importante no es sólo en la cantidad total de 
calorías disponibles, sino la cantidad de carne y productos lácteos 
consumidos. La conversión de las calorías de origen vegetal en 
calorías de origen animal es ineficiente y, en un mundo de recursos 
limitados, una de las decisiones clave que necesita tomar la sociedad 
es la cantidad de tierra que quiere destinar a carne y a producción 
de lácteos, bien sea como praderas o para producir cultivos para 
alimentación animal. 

Nuestro modelo muestra que incluso con una huella de 
carbono muy baja, si 9.200 millones de personas quisieran aspirar 
a tener el equivalente de la actual dieta promedio malaya, todavía 
necesitaríamos 1,3 planetas para 2050. Y si sustituimos la dieta 
por la de un italiano, entonces harían falta 2 planetas. Esto acarrea 
algunas consecuencias graves. Mientras que estamos utilizando la 
atmósfera para liberar el exceso de emisiones de CO2, no hay una 
“válvula de escape” en el caso de la tierra. Incluso convirtiendo los 
bosques no se conseguiría la suficiente tierra como para que crezca 
el alimento necesario de una dieta italiana. Necesitamos hacer más 
productiva la tierra que tenemos. 

En resumen, basándonos en los resultados del modelo, 
optimizar el uso de tierra para alimentos, combustible, fibra y 

Biodiversidad

Tierra urbanizada

Bosques

Pesquerías

Tierra de Pastoreo

Biofuel

Tierra de cultivo

Almacenamiento 
de Carbono
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Figura 35a. Proyección 
de la Huella Ecológica que 
combina el escenario de un 
95% de energía renovable 
con un promedio global de 
la dieta similar a la de un 
italiano (GFN; FAO, 2006b).

Figura 35b. Proyección 
de la Huella Ecológica 
basada en el escenario del 
95% de energía renovable 
y una dieta malaya  
(GFN; FAO, 2006b).
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biomateriales no es nuestro único reto. Si queremos proporcionar 
alimentos suficientes a la población del mundo en un futuro, 
necesitamos tanto considerar nuestras dietas como dedicar una 
significativa inversión a largo plazo para aumentar la biocapacidad.



En los últimos dos años se ha observado un aumento de 
los debates internacionales relativos a la necesidad de 
construir una “economía verde”. En una economía verde, 
el pensamiento económico tiene en cuenta a la gente y al 
planeta.

Foto: Nietos del Testigo del Clima de WWF Marush Narankhuu, un 
pastor nómada de Mongolia. El panel solar permite que Marush y 
su familia tengan cargada la batería del teléfono y puedan llamar 
para pedir atención médica cuando sea necesario. WWF ha estado 
trabajando en esta área ayudando a las comunidades locales a 
hacer un uso sostenible de los recursos naturales, en este caso la 
energía del Sol.

CAPÍTULO TRES: ¿UNA 
ECONOMÍA VERDE?~
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¿UNA ECONOMÍA VERDE?
En los últimos dos años se debate mucho acerca de construir una 
“economía verde”, en la que el pensamiento económico tenga en 
cuenta a la gente y al planeta. Las secciones anteriores de este informe 
han ofrecido información y evaluaciones sobre distintos temas que 
en los próximos años los gobiernos tienen que abordar a través de sus 
políticas, las empresas en sus prácticas y los consumidores a la hora 
de elegir. Tenemos muchos retos por delante. WWF propone que las 
siguientes seis áreas interconectadas sean el centro de atención.

1. Los caminos del desarrollo
Tenemos que cambiar la definición y forma de medir la prosperidad 
y el éxito. En la historia reciente, los ingresos y el consumo se han 
convertido en los parámetros más importantes del desarrollo y el 
PNB se ha utilizado como el principal indicador de progreso. Pero 
esto no es todo: deberíamos luchar por el bienestar personal y social. 
Por encima de cierto nivel de ingresos, el aumento del consumo no 
significa un aumento importante de los beneficios sociales, y los 
aumentos posteriores de ingresos per cápita no aumentan de forma 
significativa el bienestar humano. Hay un reconocimiento creciente 
de que el bienestar incluye también elementos sociales y personales 
que permiten a las personas vivir la vida que merecen. Esto no 
quiere decir que el PNB no tenga su sitio. Lo tiene, pero debe ser 
complementado por otros indicadores como los que se describen 
en este informe: Índice de Desarrollo Humano, coeficiente de Gini, 
Índice Planeta Vivo, índices de servicios ecosistémicos y Huella 
Ecológica. Utilizar los recursos naturales dentro de los límites 
ecológicos es parte del rompecabezas para encontrar los caminos del 
desarrollo que nos permitan vivir en armonía con la naturaleza.

2. Invertir en nuestro capital natural

Áreas protegidas: para vivir en armonía con la naturaleza 
también necesitamos invertir en ella. Un pilar importante tiene que 
ser la protección adecuada de áreas representativas de nuestros 
bosques, agua dulce y océanos. El actual objetivo del Convenio sobre 
Diversidad Biológica (CDB) de lograr el 10% de protección para cada 
región ecológica se ha conseguido sólo en aproximadamente el 55% 
de todas las ecorregiones terrestres. También hay que prestar especial 
atención a esas dos terceras partes de los océanos que se extienden 
más allá de las jurisdicciones nacionales.

PNB
NO SERÁ LA MEJOR FORMA 
DE MEDIR LA PROSPERIDAD 
EN EL FUTURO
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¿Cuánto espacio debería reservarse para conservar la 
biodiversidad, no sólo para almacenar carbono y mantener los 
servicios ecosistémicos, sino también por las razones éticas 
inherentes que han guiado los principios del desarrollo sostenible? 
WWF y otras muchas organizaciones creen que un objetivo del 
15% debería ser lo mínimo. Es importante lograrlo puesto que las 
áreas protegidas van a desempeñar un papel cada vez más relevante 
para la resiliencia al cambio climático. Ya estamos en el camino 
del aumento de temperatura que requerirá espacio extra para la 
evolución de la naturaleza y la migración de especies. 

Imperativos de los biomas: crear áreas protegidas no será 
suficiente. Los tres biomas, bosques, agua dulce y océanos, tienen 
sus propios retos particulares.

Bosques: la deforestación sigue produciéndose a un ritmo 
alarmante. En la 9ª Conferencia de las Partes del CDB (Bonn, 2008), 
67 ministros firmaron un acuerdo para alcanzar una deforestación 
neta cero para 2020. Para conseguir este objetivo tenemos que 
realizar un esfuerzo mundial aplicando los medios tradicionales 
(áreas protegidas), nuevas iniciativas (REDD+) y mecanismos de 
mercado (mejores prácticas en las cadenas de suministro).

Agua dulce: necesitamos gestionar los sistemas dulceacuícolas 
para satisfacer las necesidades humanas y los ecosistemas de agua 
dulce. Esto significa mejores políticas para mantener el uso del 
agua dentro de los límites naturales y evitar la fragmentación de 
los sistemas dulceacuícolas. También proveer a todo el mundo de 
agua como un derecho humano básico, creando sistemas agrícolas 
que optimicen su uso sin impactar sobre las cuencas, y proyectar y 
construir presas y otras infraestructuras fluviales pensando en un 
mejor equilibrio entre la naturaleza y las necesidades humanas.

Mares: la sobrecapacidad de las flotas pesqueras y, debido a 
ello, la sobreexplotación, es la principal presión global sobre las 
pesquerías marinas, lo que produce una pérdida de biodiversidad 
y de la estructura ecosistémica. La sobrepesca incluye la captura 
indiscriminada de la vida marina que no es objeto de pesca, la 
captura accidental y/o los descartes. A corto plazo, necesitamos 
reducir la capacidad de las flotas pesqueras comerciales para 
conseguir que la pesca alcance los niveles de capturas sostenibles. 
Con las poblaciones recuperadas, se podrían permitir capturas 
mayores y a más largo plazo.

Inversión en biocapacidad: entre las opciones que existen para 
aumentar la productividad de la tierra están restaurar las zonas 

CERO
UN ESFUERZO MUNDIAL 

PARA LOGRAR UNA 
DEFORESTACIÓN NETA CERO

ELIMINAR
LA SOBREPESCA Y 

LAS PRÁCTICAS  
DE PESCA  
DESTRUC 

TIVAS
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degradadas, mejorar la tenencia de la tierra, su gestión y la de los 
cultivos y optimizar su rendimiento.

Los mercados aquí tienen un papel que desempeñar. Unas 
mejores prácticas en la gestión de la producción de cultivos 
aumenta la eficiencia de la producción, ayudando de esta manera 
a incrementar la biocapacidad y reducir la Huella Ecológica. 
Esto se complementa con los sistemas de certificación —como 
los desarrollados por el Consejo de Administración Forestal 
(FSC) y el Consejo de Administración Marina (MSC)— que 
buscan prácticas de producción sostenible que mantengan la 
integridad de los ecosistemas y la productividad a largo plazo. 
Implicando a las empresas en distintos puntos de la cadena 
de suministro, los mecanismos de mercado ayudan a conectar 
a los productores sostenibles con los mercados nacionales o 
internacionales, influenciando así la conducta a escala industrial. 
Aunque esta conducta es voluntaria, el objetivo último debería 
ser la transformación de los mercados para que la sostenibilidad 
ambiental no sea ya una opción, sino un valor añadido en cada 
producto disponible para los consumidores.

Puesta en valor de la biodiversidad y los servicios 
ecosistémicos: Para facilitar esta inversión necesitamos un 
sistema adecuado para medir el valor de la naturaleza. Los 
gobiernos pueden contabilizar los servicios ecosistémicos con un 
análisis del coste-beneficio que guíe las políticas de uso de la tierra 
y de desarrollo. Debemos comenzar midiendo el valor económico 
de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos por parte de los 
gobiernos. Éste sería el primer paso para proporcionar financiación 
adicional a la protección, lo que a su vez le daría un nuevo ímpetu a 
la conservación, a la restauración de la biodiversidad y a los servicios 
ecosistémicos, incluyendo las funciones de las comunidades locales 
y los pueblos indígenas.

Las empresas pueden actuar de forma similar para 
tomar unas mejores decisiones de inversión sostenible a largo 
plazo. Necesitamos movernos hacia una situación en la que los 
productos incluyan los costes de las externalidades, como el agua, 
el almacenamiento de carbono y la restauración de ecosistemas 
degradados. Los sistemas voluntarios de certificación son un 
ejemplo de cómo lograrlo. Se puede esperar a que los usuarios 
inviertan en la gestión sostenible de recursos a largo plazo siempre 
y cuando los recursos tengan un claro valor futuro, y siempre que 
se asegure un acceso continuado y la obtención de importantes 
beneficios de esos recursos en el futuro.

Aumentar la 
productividad de la tierra.

Desarrollar herramientas 
de valoración para 
distinguir entre la 
evaluación y la apreciación 
de la naturaleza.
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3. Energía y alimentación

Nuestro escenario modelo ha destacado dos grandes temas en los 
que tenemos que centrarnos en el futuro: energía y alimentación.

En un nuevo análisis sobre energía que está realizando 
WWF, se muestra que es posible el suministro de energía renovable 
limpia para todos. Para ello es necesario invertir en la eficiencia 
energética de los edificios, en los sistemas de transporte que 
consumen menos y en la electricidad como fuente primaria, puesto 
que esto facilita el abastecimiento de energía renovable. Creemos 
que esto aumentaría el acceso a la energía limpia para aquellos que 
actualmente dependen de la madera como combustible y eliminaría 
la dependencia de los combustibles fósiles, cortando de forma 
drástica las emisiones de carbono. Para conseguirlo será necesario 
invertir en tecnología e innovación y hacer que la producción sea 
más eficiente energéticamente. Y esto también creará una nueva era 
de empleos verdes.

La alimentación será el próximo tema de mayor importancia 
para el mundo: no sólo para abordar la malnutrición y el consumo 
excesivo, sino también para asegurar el acceso equitativo a los 
alimentos. Esto forma parte del debate sobre los caminos del 
desarrollo que tienen que seguir los países. También estará presente 
en los debates sobre cómo asignamos la tierra productiva.

4. Asignación de la tierra y planificación de su uso

¿Habrá tierra suficiente para producir los alimentos, pienso y 
combustible para nuestras necesidades futuras? Y ¿habrá también 
suficiente tierra disponible para conservar la biodiversidad y los 
servicios ecosistémicos?

La FAO ha estimado que es necesario un aumento del 70% 
en la producción para alimentar a la futura población (FAO, 2009). 
Y concluyó que hay suficiente tierra. Pero para reducir nuestra 
dependencia de los combustibles fósiles necesitaremos también 
dedicar áreas significativas de tierra y bosques para biocombustibles 
y biomateriales.

Nuestro trabajo sobre el terreno en todo el mundo nos ha 
dado la percepción de que en realidad habrá probablemente muchas 
restricciones para conseguir más tierra disponible o para aumentar 
la producción: los derechos de tenencia de la tierra de pequeñas 
comunidades y pueblos indígenas, cuestiones relacionadas con la 
propiedad de la tierra, la falta de infraestructuras y la disponibilidad 
de agua son sólo algunos de los factores que restringirán la cantidad 
de tierra disponible para el crecimiento de cultivos.

Equiparar las aspiraciones 
alimentarias.

Tendremos que 
enfrentarnos a dilemas 

relacionados con la 
asignación de la tierra.

?
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Otro foco de tensión será la dirección estratégica que tomen 
los gobiernos de los países con altos y bajos niveles de biocapacidad. 
Por ejemplo, Canadá y Australia tienen una elevada biocapacidad 
por persona y tienen la oportunidad de utilizar y consumir más, o de 
exportar los “excesos”. Países como Singapur o Reino Unido tienen 
un déficit que sólo pueden cubrir utilizando la productividad de los 
recursos de otros países.

La biocapacidad se ha convertido ya en un tema geopolítico. 
La apropiación de tierra y agua que está produciéndose 
especialmente en África es una respuesta lógica a las 
preocupaciones relacionadas con la biocapacidad. Necesitaremos 
nuevas herramientas y procesos para gestionar y decidir sobre estas 
demandas competidoras de la tierra.

5. Reparto de los recursos limitados / desigualdad

Estas herramientas y procesos necesitarán garantizar un acceso 
y distribución equitativos de la energía, agua y alimentos entre 
las naciones y las personas. El fracaso de la conferencia de 
Copenhague sobre cambio climático de diciembre de 2009 y las 
luchas de determinados gobiernos para asegurar el agua, la tierra, 
el petróleo y los minerales, ilustran las dificultades de lograr un 
acuerdo internacional sobre estos temas. Una idea es considerar 
los “presupuestos” nacionales para los recursos clave. Por ejemplo, 
asignar un presupuesto de carbono nacional permitiría a cada país 
decidir a escala nacional cómo mantener las emisiones de gases 
de efecto invernadero dentro de los límites de seguridad. La lógica 
detrás del concepto de presupuestos de carbono podría servir como 
un punto de partida útil para las discusiones sobre la asignación de 
otros recursos.

El análisis realizado en este informe nos indica que el énfasis 
hay que ponerlo en los gobiernos, empresas e individuos que tienen 
más altos niveles de consumo. Hay un deseo legítimo de aquellos 
que tienen ingresos bajos de consumir más y más racionalmente. 
Sin embargo, se requerirá una mentalidad distinta en los países 
con ingresos más elevados y los que tienen unos estilos de vida de 
consumo elevado.

Los individuos tienen muchos retos personales por delante, 
incluyendo comprar más artículos producidos de forma sostenible, 
hacer menos viajes y comer menos carne. También necesitamos 
un cambio de mentalidad para abordar el consumo desmedido y el 
artificial, el primero relacionado con decisiones individuales y el 
último causado en parte por el exceso de capacidad de la industria.

Biocapacidad 
¿Un tema geopolítico?
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El informe de la Economía de los Ecosistemas y la Biodiversidad 
(TEEB) destaca la naturaleza perversa de las subvenciones para la 
energía, las pesquerías y la agricultura. Estas subvenciones, lejos de 
añadir un valor a la sociedad, se han convertido en factores causales 
del exceso de capacidad de un consumo desmedido y artificial, así 
como de la pérdida de biodiversidad y servicios ecosistémicos.

6. Instituciones, toma de decisiones y gobernanza

¿Quién va a liderar estas transformaciones y quién tomará las 
decisiones? A pesar de que llevamos décadas reconociendo la 
necesidad de conservar la biodiversidad y alcanzar un desarrollo 
sostenible, ambos objetivos no se han cumplido. Esto es debido a un 
fracaso de la gobernanza de las instituciones y de la normativa, de 
los gobiernos y del mercado.

Hay soluciones emergentes a escala nacional y local. Los 
gobiernos que tengan una visión de futuro verán una oportunidad 
de ser más competitivos económica y socialmente a escala nacional, 
aplicando distintos enfoques como dar valor a la naturaleza y 
dedicar recursos para proporcionar prosperidad social y resiliencia. 
Probablemente suponga la inversión en gobernaza local que implique 
la formación de grupos de muchos actores para abordar temas 
específicos, como la gestión y acceso equitativo a los recursos. Ya hay 
algunos ejemplos en marcha, por ejemplo en la regencia de Merauke, 
en Papúa (Indonesia), donde la planificación espacial basada en 
los ecosistemas y las comunidades tiene ya rango formal (WWF 
Indonesia, 2009).

Los esfuerzos a escala nacional no serán suficientes y se 
necesitará una acción internacional para abordar temas globales 
como la eliminación de subvenciones dañinas y la desigualdad 
global. El desarrollo de mecanismos a escala internacional puede 
ayudar a asegurar la coordinación de soluciones locales, regionales 
y específicas para cada sector. También se requiere la acción 
internacional para desarrollar los mecanismos financieros que 
faciliten los cambios necesarios.

Las empresas tienen un papel fundamental a escala nacional 
e internacional para reforzar la gobernanza a través de la adopción 
de medidas voluntarias, como mesas redondas y certificación, y 
para trabajar con la sociedad civil y los gobiernos para asegurar 
que dichos mecanismos voluntarios de gobernanza son reconocidos 
formalmente. Más importante es su capacidad para utilizar el poder 
del mercado para provocar el cambio, basado en el reconocimiento 
de que los intereses naturales son diferentes a los intereses creados.

COOPERACIÓN  
GLOBAL,  

GOBIERNOS,
EMPRESAS E 
INDIVIDUOS
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MIENTRAS PREPARAMOS EL PRÓXIMO INFORME PLANETA VIVO  
, LOS OJOS DEL MUNDO ESTARÁN TAMBIÉN OBSERVANDO UNA 

IMPORTANTE CONFERENCIA. VEINTE AÑOS DESPUÉS DE LA PRIMERA 
CONFERENCIA DE RÍO SOBRE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO, LA 
DENOMINADA CUMBRE DE LA TIERRA, EL MUNDO ESTARÁ PENDIENTE DE 

, UNA OPORTUNIDAD PARA EVALUAR EL ESTADO DE PROGRESO DEL 
MEDIO AMBIENTE Y EL DESARROLLO. LAS EXPECTATIVAS DE WWF SON 
QUE LOS TEMAS DESTACADOS EN ESTE INFORME SEAN LA PIEZA CENTRAL 
DE LA CONFERENCIA Y QUE ESTEMOS PREPARADOS PARA DEBATIR ESTOS 
TEMAS CON LOS LECTORES Y SOCIOS.
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ÍNDICE PLANETA VIVO:  
NOTAS TÉCNICAS
Índice Planeta Vivo global

Los datos sobre las poblaciones de especies utilizados para calcular 
el índice se han obtenido de diversas fuentes publicadas en revistas 
científicas, ONG y en Internet. Todos los datos utilizados para 
construir el índice son series temporales de tamaño, densidad, 
abundancia o proxy de abundancia de las poblaciones. El periodo 
que cubren los datos va de 1960 a 2005. Los puntos de los datos 
anuales fueron interpolados en series temporales con seis o más 
puntos de datos utilizando modelos aditivos generalizados, o 
suponiendo una tasa de cambio anual constante para las series 
temporales de menos de seis puntos de datos, y se calculó la tasa 
promedio de cambio en cada año para todas las especies. Las tasas 
de cambio anuales medias de años sucesivos se reunieron para 
confeccionar un índice, estableciendo el valor 1 del índice para 1970. 
Los IPV global, templado y tropical fueron agregados de acuerdo 
a una jerarquía de índices mostrada en la Figura 36. Las zonas 
templadas y tropicales para los sistemas terrestre, dulceacuícola y 
marino se muestran en el Mapa 2 (página 30).

IPV de sistemas y biomas

Cada especie ha sido clasificada como terrestre, dulceacuícola 
o marina en función del sistema del que dependen más para la 
supervivencia y la reproducción. Cada población de las especies 
terrestres ha sido también asignada a un bioma dependiendo de su 
localización geográfica. Los biomas se basan en cobertura o tipo 
de vegetación potencial del hábitat. Los índices para los sistemas 
terrestre, dulceacuícola y marino fueron agregados otorgando la 
misma ponderación a las especies templadas y tropicales dentro de 
cada sistema; por ejemplo, primero se calcularon un índice tropical 
y uno templado de cada sistema y después se agregaron para crear 
el índice del sistema. Los índices de praderas y tierras áridas se 
calcularon con un índice de las poblaciones encontradas dentro de 
una serie de biomas terrestres: las praderas incluyen praderas y 
sabanas tropicales y subtropicales, praderas y sabanas templadas, 
praderas y sabanas inundadas, praderas y matorral montano 
y tundra: las tierras áridas incluyen bosques secos tropicales 
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y subtropicales, praderas y sabanas tropicales y subtropicales, 
bosques y matorral mediterráneos, desiertos y matorrales xerófilos. 
Cada especie tiene la misma ponderación en el índice.

IPV de reinos biogeográficos

Cada población ha sido asignada a un reino biogeográfico, 
regiones geográficas cuyas especies han tenido historias evolutivas 
relativamente distintas unas de otras. Cada población de la base 
de datos del IPV ha sido asignada a un reino según su localización 
geográfica. Los índices de los reinos se calcularon otorgando la 
misma ponderación a todas las especies, a excepción del reino 
Neártico, en el cual se calcularon los índices para las aves y no aves y 
después se agregaron con la misma ponderación. Se hizo así porque 
el volumen de datos de las series temporales disponible para aves 
de este reino sobrepasa con mucho el de todas las demás especies 
juntas. Los datos de las regiones Indomalaya, Australasiática 
y Oceánica fueron insuficientes para calcular los índices para 
estos reinos, así que fueron combinados en un súper reino, el 
Indo-Pacífico.

IPV taxonómicos
Se calcularon índices separados para las especies de aves y 
mamíferos para mostrar las tendencias dentro de estas clases 
de vertebrados. Se asignó la misma ponderación a las especies 
tropicales y templadas dentro de cada clase. Las gráficas de las 
especies concretas muestran tendencias en una sola serie temporal 
de la población para ilustrar la naturaleza de los datos a partir de los 
cuales se ha calculado el IPV.

Número de 
especies por reino

Número de especies en 
la base de datos del IPV

Número de países en la 
base de datos del IPV

Tabla 1. Número de 
especies terrestres y de 
agua dulce por reino

Neártico 2.607 684 4
Paleártico 4.878 514 62
Afrotropical 7.993 237 42
Neotropical 13.566 478 22
Indo-Pacífico 13.004 300 24
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Total Global 2.544 -28% -36% -20%

 Tropical 1.216 -60% -67% -51%

 Templado 1.492 29% 18% 42%

Terrestre Global 1.341 -25% -34% -13%

 Templado 731 5% -3% 14%

 Tropical 653 -46% -58% -30%

Agua dulce Global 714 -35% -47% -21%

 Templado 440 36% 12% 66%

 Tropical 347 -69% -78% -57%

Marino Global 636 -24% -40% -5%

 Templado 428 52% 25% 84%

 Tropical 254 -62% -75% -43%

Reinos  
biogeográficos Afrotropical 237 -18% -43% 23%

 Indo-Pacífico 300 -66% -75% -55%

 Neotropical 478 -55% -76% -13%

 Neártico 684 -4% -12% 5%

 Paleártico 514 43% 23% 66%

Por ingresos  
de países Ingresos altos 1.699 5% -3% 13%

 Ingresos medios 1.060 -25% -38% -10%

 Ingresos bajos 210 -58% -75% -28%

Para obtener más información sobre el Índice Planeta Vivo a escala global y nacional, 
véase Butchart, S.H.M. et al., 2010; Collen, B. et al., 2009; Collen, B. et al., 2008; Loh, 
J. et al., 2008; Loh, J. et al., 2005; McRae, L. et al., 2009; McRae, L. et al., 2007.

Número de especies 
en el índice

Cambio porcentual*
1970-2007

Límite de confianza del 95%
Superior

Tabla 2. Tendencias 
de los Índices Planeta 
Vivo entre 1970 y 
2007, con límites de 
confianza del 95%
Las categorías de 
ingresos se basan en 
las clasificaciones del 
Banco Mundial, 2007. 
Los números positivos 
significan aumento y los 
negativos, disminución.

Inferior
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Figura 36. Tendencias poblacionales, especies 
e Índice Planeta Vivo
Cada población concreta dentro de la base de 
datos se clasifica según sea tropical/templada y 
dulceacuícola/marina/terrestre. Estas clasificaciones 
son específicas de la población más que de la especie, 
y algunas especies migratorias como el salmón 
rojo, pueden tener poblaciones tanto de agua dulce 
como marinas, o pueden encontrarse tanto en zonas 
tropicales como templadas. Estos grupos se utilizan 
para calcular los “cortes” del IPV encontrados de las 
páginas 22 a 33, o se consideran juntas para calcular 
el Índice Planeta Vivo global.
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HUELLA ECOLÓGICA:  
PREGUNTAS FRECUENTES
¿Cómo se calcula la Huella Ecológica?
La Huella Ecológica mide la cantidad de tierra y agua biológicamente 
productiva requerida para producir los recursos que consume un 
individuo, población o actividad, y para absorber los residuos que 
generan, teniendo en cuenta la tecnología y gestión de recursos 
imperante. Esta área se expresa en hectáreas globales (hectáreas 
con una productividad biológica media mundial). Para calcular la 
Huella se utilizan factores de rendimiento con el fin de normalizar 
la productividad biológica de los países con la media mundial (p.ej. 
comparando las toneladas de trigo por hectárea del Reino Unido frente 
a la hectárea media mundial) y factores de equivalencia para tener en 
cuenta las diferencias en la productividad media mundial entre los 
distintos tipos de tierras (p.ej. la media mundial en los bosques frente 
a la media mundial de las tierras de cultivo).

Los resultados de la Huella y la biocapacidad de los países son 
calculados anualmente por la Red de la Huella Global. Se pide también 
la colaboración de los gobiernos nacionales, lo que sirve para mejorar 
los datos y la metodología utilizada en la Cuentas Nacionales de la 
Huella. Hasta el momento, Suiza ha completado su revisión y Bélgica, 
Ecuador, Finlandia, Alemania, Irlanda, Japón y los Emiratos Árabes 
Unidos lo han revisado parcialmente o lo están haciendo. El desarrollo 
metodológico continuado de las Cuentas Nacionales de la Huella es 
supervisado por un comité formal de revisión. Para más información 
sobre los métodos de cálculo veáse www.footprintnetwork.org

Los análisis de la Huella se pueden realizar a cualquier escala. 
Cada vez se reconoce más la necesidad de estandarizar los cálculos a 
escala subnacional para poder comparar entre los diversos estudios y 
también de forma longitudinal. Los métodos y enfoques para calcular 
la Huella de ayuntamientos, organizaciones y productos están siendo 
alineados actualmente a través de una iniciativa de los estándares de 
la Huella Ecológica global. Para más información sobre los estándares 
de la Huella Ecológica véase www.footprintstandards.org

¿Qué se incluye en la Huella Ecológica? ¿Qué se excluye?
Para evitar exagerar la demanda humana sobre la naturaleza, la 
Huella Ecológica incluye sólo aquellos aspectos relacionados con el 
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consumo de recursos y la producción de residuos para los cuales la 
Tierra tiene capacidad regenerativa, y de los que existen datos que 
permitan expresar esta demanda en términos de área productiva. 
Por ejemplo, la liberación de sustancias tóxicas no está contemplada 
en las cuentas de la Huella Ecológica. Tampoco las extracciones de 
agua dulce, aunque sí se incluye la energía utilizada para bombear o 
tratar el agua. 

Las cuentas de la Huella Ecológica proporcionan una 
instantánea de la demanda pasada de recursos y su disponibilidad. 
No predicen el futuro. De esta manera, mientras que la Huella no 
estima las pérdidas futuras causadas por la actual degradación 
de ecosistemas, si esta degradación persiste, podría reflejarse en 
futuras cuentas como una reducción de la biocapacidad.

Las cuentas de la Huella tampoco indican la intensidad con la 
que se está utilizando un área biológicamente productiva. Como es 
una medida biofísica tampoco evalúa las importantes dimensiones 
social y económica de la sostenibilidad. 

¿Cómo se tiene en cuenta el comercio internacional?
Las Cuentas Nacionales de la Huella calculan la Huella Ecológica 
asociada al consumo total de cada país sumando la Huella de sus 
importaciones con su producción, y restando la Huella de sus 
exportaciones. Esto significa que el uso de recursos y las emisiones 
asociadas con la producción de un coche que se fabrica en Japón, 
pero se vende y utiliza en la India, contribuirá a la Huella del 
consumo de India más que a la de Japón. 

Las huellas del consumo nacional pueden estar distorsionadas 
cuando el recurso utilizado y los residuos generados en fabricar 
el producto no están bien documentados en todos los países. Las 
imprecisiones del comercio reportado pueden afectar de forma 
significativa a las estimaciones de los países donde los flujos de 
comercio son grandes en relación al consumo total. Sin embargo, 
esto no afecta a la Huella global total.

¿Cómo contabiliza la Huella Ecológica el uso de 
combustibles fósiles? 
Los combustibles fósiles como el carbón, el petróleo y el gas natural 
se extraen de la corteza terrestre y no son renovables en los lapsos 
de tiempo ecológico. Cuando se queman estos combustibles, el 
dióxido de carbono (CO2) es emitido a la atmósfera. Hay dos formas 
de almacenar este CO2: el secuestro tecnológico humano de estas 
emisiones, como la inyección en pozos profundos, o el secuestro 
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natural. Este último se da cuando los ecosistemas absorben el CO2 y 
lo almacenan en la biomasa permanente, como los árboles o el suelo.

La huella del carbono se calcula estimando la cantidad de 
secuestro natural necesario para mantener una concentración 
constante de CO2 en la atmósfera. Después de restar la cantidad de 
CO2 absorbida por los océanos, las cuentas de la Huella Ecológica 
calculan el área requerida para absorber y retener el carbono que 
queda basándose en la tasa media de secuestro de los bosques del 
mundo. El CO2 secuestrado por medios artificiales también se tendría 
que restar de la Huella Ecológica total, pero en la actualidad esta 
cantidad es insignificante. En 2007, 1 hectárea global podía absorber 
el CO2 liberado de la quema de unos 1.450 litros de gasolina.

Expresar las emisiones de CO2 en términos de un área 
bioproductiva equivalente no implica que el secuestro del carbono 
por parte de la biomasa sea la clave para resolver el cambio climático 
global. Por el contrario, muestra que la biosfera no tiene suficiente 
capacidad para compensar las actuales tasas de emisiones de CO2 
antrópico. La contribución de las emisiones a la Huella Ecológica total 
se basa en una estimación de la producción forestal mundial media. 
Esta capacidad de secuestro puede cambiar en el tiempo. Conforme 
maduran los bosques, las tasas de secuestro de CO2 tienden a 
disminuir. Si los bosques son degradados o aclarados, pueden llegar a 
convertirse en emisores netos de CO2.

Las emisiones de carbono procedentes de otras fuentes que no 
sean la quema de combustibles fósiles se incorporan en las Cuentas 
Nacionales de la Huella a escala global. Entre estas se incluyen las 
emisiones fugitivas de las llamaradas de gas de la producción de 
petróleo y gas natural, el carbono liberado en las reacciones químicas 
durante la producción de cemento y las emisiones de los incendios en 
los bosques tropicales. 

La Huella Ecológica ¿tiene en cuenta otras especies?
La Huella Ecológica compara la demanda humana sobre la naturaleza 
con la capacidad de la naturaleza para satisfacer esta demanda. 
Por tanto sirve como un indicador de presión humana sobre los 
ecosistemas locales y globales. En 2007, la demanda de la humanidad 
superó la tasa de regeneración de la biosfera en más de un 50%. Esta 
translimitación puede producir el agotamiento de los ecosistemas 
y la saturación de los sumideros de residuos, y puede afectar 
negativamente a la biodiversidad. Sin embargo, la Huella no mide este 
último impacto directamente ni especifica cuánta translimitación hay 
que reducir en caso de no poder evitar los impactos negativos.



WWF Informe Planeta Vivo 2010 página 109

La Huella Ecológica ¿habla del uso “justo” o “equitativo” 
de los recursos?
La Huella documenta lo que ha ocurrido en el pasado. Puede hacer 
una descripción cuantitativa de los recursos ecológicos utilizados 
por un individuo o población, pero no recomienda qué deberían 
utilizar. La asignación de recursos es una cuestión política, basada 
en las creencias sociales sobre lo que es equitativo y lo que no lo 
es. Mientras que las cuentas de la Huella pueden determinar la 
biocapacidad media disponible por persona, no estipula nada 
sobre cómo esta biocapacidad debería ser asignada entre los 
países concretos. Sin embargo, proporciona un contexto para estas 
discusiones. 

¿Hasta qué punto es relevante la Huella Ecológica si 
podemos aumentar el suministro de fuentes renovables y 
los avances tecnológicos pueden ralentizar el agotamiento 
de los recursos no renovables? 
La Huella Ecológica mide el estado actual del uso de recursos 
y la generación de residuos. Se pregunta: en un año concreto, 
¿las demandas humanas sobre los ecosistemas han superado la 
capacidad de estos para satisfacerlas? El análisis de la Huella refleja 
tanto el aumento de la productividad de los recursos renovables 
como la innovación tecnológica (por ejemplo, si la industria papelera 
fuera el doble de eficiente en la producción de papel, la Huella por 
tonelada de papel se reduciría a la mitad). Las cuentas captan estos 
cambios una vez que ocurren y pueden determinar el punto hasta el 
cual estas innovaciones han tenido éxito a la hora de conseguir que 
la demanda humana esté dentro de la capacidad de los ecosistemas 
del planeta. Si hay un aumento suficiente en el aporte ecológico y 
una reducción de la demanda humana debido a avances tecnológicos 
u otros factores, las cuentas de la Huella mostraría este hecho como 
una eliminación de la translimitación global.

Para obtener más información sobre la metodología de la Huella 
Ecológica, fuente de datos, supuestos y resultados, visitar: www.
footprintnetwork.org/atlas 

Para más información sobre la Huella Ecológica a escala global véase Butchart, 
S.H.M. et al., 2010; GFN, 2010b; GTZ, 2010; Kitzes, J.; Wackernagel, M.; Loh, J.; Peller, 
A.; Goldfinger, S.; Cheng, D., 2008. Para datos a escala regional o nacional véase 
Ewing, B. et al., 2009; GFN, 2008; WWF, 2007, 2008c y para más información sobre 
la metodología utilizada para calcular la Huella Ecológica véase Ewing B. et al., 
2009; Galli, A. et al., 2007.





La Tierra vista desde el espacio. La atmósfera se percibe 
como una delgada capa. Ahora que reconocemos cada vez 
más la necesidad de gestionar nuestro planeta, la protección 
de nuestra atmósfera será fundamental para proteger la 
vida sobre la Tierra.
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