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El método de la productividad, también conocido como
meétodo del valor derivado, se usa para:

.

Estimar valor econdmico de productos y
servicios que contribuyen a la produccioén
de bienes comercializados en el mercado.
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CALIDAD AGUA

e Productividad de tierras
agricolas irrigadas

e Costos de purificar agua
potable para ciudad.

Aumento en
ingreso por mayor
productividad
agricola

Incremento de
costos de
proveer agua
potable
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Supuestos

El impacto ambiental afecta la cantidad y/o calidad
de un bien intermedio (I).

Esto implica que indirectamente se afecta Ila
produccion de algun bien o servicio final (Q).

Este cambio de Q no afecta su precio (P)

Se puede conocer el cambio en |

El precio de | (w) es inferible o desconocido

Es posible estimar la contribucion del | en la
produccion de Q
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Usos

e Erosion del suelo

e Cambios en la calidad fisica-quimica del
agua

e Cambios en la calidad del aire




F
i « | Ministerio
¢ EE

Ventajas

Si se asumen funciones de produccion
lineales, entonces es factible aplicarlo.
Utiliza precio de mercado, los cuales
generalmente son disponibles.

Algunos Pmg son disponibles o ya han sido
Investigados

No requiere estimar funciones de demanda
u oferta.
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Desventajas/Limitaciones

No siempre es posible conocer o estimar la funcion de
produccion debido a la falta de informacion relevante
(evolucion de la relacion entre producto y su(s)
iInsumo(s))

Pueden existir estudios sobre la relacion entre el producto
Y SuUs insumos, no obstante, no siempre estan disponibles.
Requiere —al menos- tener conocimientos de economia y
econometria para construir una funcion de produccion.

El estudio para calcular una funcion de produccion puede
resultar mas caro que el impacto ambiental.

Tiempo puede ser una restriccion.




.

5 LAt
ﬁ PERU| Ministerto e

CASO: Beneficios de la conservacion de suelos

Los problemas ambientales que enfrenta la region son:
e La erosion del suelo
* La decreciente fertilidad del mismo.

Esto conlleva a decrecientes redadas de pesca por la menor calidad del
agua en el embalse local; los suelos erosionados no pueden regular el
suministro de agua subterranea o absorber la escorrentia.

Se ha demostrado que el sedimento en suspension, ocasionado por la
erosion de las tierras de cultivo, afecta adversamente |la poblacion de
peces en el embalse.
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Se pretende medir el cambio en la productividad de una actividad dado
un cambio en la conservacion del recurso utilizado como insumo.

En este caso, la pesca se ve afectada por los sedimentos resultantes de |la
erosion del suelo agricola.

Se puede estimar la relacién entre causa (erosion del suelo) y efecto
(menores rendimientos en pesca), para estimar los niveles de redada para
los niveles de erosidn.

La funcion lineal es la siguiente:

Redada de pesca = a + b Sedimentacion
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Los datos se presentan en el siguiente cuadro:

Has cultivadas
Erosion suelo (T/Ha) 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40

Erosion total 4000 5000 7720 9640 12000 14960 18640 23200 28920 36000
Tasa de

sedimentacion(%) 0.5 05 05 05 05 05 05 05 05 05
Sedimentacién Total 2000 2500 3100 3860 4820 6000 7480 9320 11600 14460
Redada de pesca (kg) 22800 22505 22138 21680 21109 20399 19514 18411 17037 15326




Se realiza una regresion lineal simple y se obtiene:
RD = 24,001 - 0.6002 SD

Valor de produccion sin efecto de sedimentacion

24,001 —(0.6002*2000)
24,001 —(0.6002*2500)
24,001 —(0.6002*3100)
24,001 —(0.6002*3860)
24,001 —(0.6002*4820)
24,001 —(0.6002*6000)
24,001 —(0.6002*7480)
24,001 —(0.6002*9320)
24,001 —(0.6002*11600)
24,001 —(0.6002*14460)

24,001 —(0.6002*18000)
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Sin pérdidas, la produccion seria: Pérdidas serian

Pd= 24 001 kg - RD l
__Afio | Pérdidas

Suponiendo Precio = US $1

Como anos diferentes no son
Iguales hay que actualizar a
precios del ano 2013.

Aplicando un tasa del 4%

Entonces VAN de pérdida sera:
US $ 34,079
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Politica: Programa de Reforestacion

Obijetivo: Reduccidon de 50% de erosion de suelos

Has cultivadas 50 62.5 775 96.5 120.5 150 187 233 290 361.5 450

Erosion suelo
(T/Ha) 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40

Erosion total 2000 2500 3100 3860 4820 6000 7480 9320 11600 14460 18000

Tasa de
sedimentacion 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

Sedimentacion
Total 1000 1250 1550 1930 2410 3000 3740 4660 5800 7230 9000

P‘E‘ ) prooneso

WWW.ITINaMm.goo.pe




Se realiza una regresion lineal simple y se obtiene:
RD = 24,001 - 0.6002 SD

Valor de produccion sin efecto de sedimentacion

24,001 —(0.6002*1000)
24,001 —(0.6002*1250)
24,001 —(0.6002*1550)
24,001 —(0.6002*1930)
24,001 —(0.6002*2410)
24,001 —(0.6002*3000)
24,001 —(0.6002*3740)
24,001 —(0.6002*4660)
24,001 —(0.6002*5800)
24,001 —(0.6002*7230)

24,001 —(0.6002*9000)
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La pérdida por afo, seria:

Pérdida= 24,001 kg- RD

Pérdida
60
75
93

Preciode US S 1 kg

El Valor Actual Neto (con 4%)
USS 1,833
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Impacto por cambio de productividad

Finalmente, el impacto econdmico por
cambio de productividad seria:

Impacto= 34,079 - 1833

Impacto = US $ 32,246




Métodos de Valoracion Econdémica

Basados en Precios de Mercado




Métodos basados en la Renta

El método de la renta se divide en :

a) Método Renta social
b) Método Renta del productor
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a) Método Renta Neta Social

1. Introduccion

e Método ideal para calcular el valor econdomico
de un impacto ambiental

2. Objetivo

e Estimar el cambio del valor econdmico en la
Sociedad como consecuencia de un impacto
ambiental sobre bienes y servicios transados en
el mercado.
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3. Marco conceptual : supuestos del modelo

e El impacto ambiental afecta la cantidad y/o
calidad de un bien final o un bien intermedio
(insumo).

El bien es transado en un mercado y por ende
tiene un precio conocido.

Las funciones de oferta y demanda (individuales
o de mercado -segun sea el caso- pueden ser
estimadas.
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3. Marco conceptual : usos del modelo

Efectos de calidad o cantidad sobre cultivos
agricolas

Reduccion de stocks madereros

Reduccion en la calidad o cantidad de agua

potable
Impactos sobre el transporte ,etc.
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3. Marco conceptual : detalles para la aplicacion
P

MDAP=Pmax

A

Demanda

Qo Qmax
Excedente del Consumidor (EC) y Excedente del Productor (EP)

P: Precio A: Punto de equilibro inicial Q: Cantidad

MDAP: maxima disposicion a pagar
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3. Marco conceptual : detalles para la aplicacion

e No interesa el cambio en la dotacién o calidad
del bien sino su efecto econdmico en el
bienestar.

e Se asume que el bien es realmente un “bien” y
no un “mal”.

Una vez decidido el bien a valorar debe
presentarse un apropiado el marco teorico del
meétodo.
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4. Ventajas y Limitaciones

Ventajas :

Se basa en téchicas econdmicas sencillas.

Utiliza precios de mercado, los cuales
“generalmente” son disponibles.

Es el método mas difundido y goza de amplio
consenso en la literatura.




4. Ventajas y Limitaciones

Limitaciones :

e P no siempre esta disponible para todos los

bienes.
En caso de ser disponible, puede no reflejar su

valor debido a imperfecciones del mercado.
Esto podria distorsionar significativamente los
resultados y conclusiones.

Eiemplo: el precio del agua potable subestima
su valor, ya que no considera los impactos
generados al margen de su captacion.
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5. Aplicacion

Ejemplo Hipotético: Pesquera Diamante SA
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5. Aplicacion
Ejemplo Hipotético: Pesquera Diamante SA

El EIA prevé que se reducira el caudal del rio Lara, el cual
sostiene una gran actividad pesquera de trucha. Este pez
es la base de la dieta local.

Tal estudio determina que el unico impacto ambiental sera
la reduccion de la captura de trucha, lo cual modificara el
costo marginal de la actividad pesquera en S/. 5.

En el inicio las funciones de oferta y demanda del pescado
son respectivamente: Q=0,5P-5 y Q=80/3-P/3, donde P es
el precio unitario de la trucha (miles S/./TM) y Q es la
cantidad de trucha (TM).

Con esta informacion, obtenga el valor econdmico del
impacto ambiental.




5. Aplicacion
Ejemplo Hipotético: Pesquera Diamante SA

P

Mercado de Trucha
O,: P=10+2Q ler paso: se junta y ordena

la informacion disponible

Para mayor facilidad se
despeja P de las funciones
de oferta y demanda:

D,: P=80-3Q

Q=0.5P-5 - P=10+2Q

Q=80/3-P/3 - P=80-3Q
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5. Aplicacion

P

Ejemplo Hipotético: Pesquera Diamante SA

Mercado de Trucha

O,: P=10+2Q

Dy: P=80-3Q

2do paso: determinar el

equilibrio inicial de mercado.

Esto se logra facilmente
igualando las funciones de
oferta y demanda: O,= D,

De esta forma se obtiene el
precio (P) y la cantidad (Q) que
hacen que el mercado se
mantenga en equilibrio.

En este caso: P,=38y Q,=14
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5. Aplicacion

P Ejemplo Hipotético: Pesquera Barbasco

Mercado de Trucha
3er paso: calcular el excedente del

Op: P=10+2Q  consumidor y el excedente del
productor inicial

EC,: ((80-38)x14)/2=294

EP,: ((38-10)x14)/2=196

Do: P=80-3Q Luego se obtiene el bienestar social

inicial: BS, = EC,+EP,
Con los datos, BS,=490
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5. Aplicacion

Mercado de Trucha

e

Ejemplo Hipotético: Pesquera Diamante SA

0, P=(10+2)+2Q

O,: P=10+2Q

4to paso: encontrar el nuevo
equilibrio a consecuencia del
impacto ambiental.

Al ser el impacto ambiental un
cambio no favorable en la oferta,
hace que esta se desplace
paralelamente hacia arriba: 0,20,

en una magnitud de “a”.

Por ende, se requiere estimar “a”
para tener la nueva funcion de
oferta (O,). Luego se estimara Q1Y
Pl
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5. Aplicacion

Mercado de Trucha

e

Ejemplo Hipotético: Pesquera Diamante SA

0, P=(10+2)+2Q

O,: P=10+2Q

4to paso: encontrar el nuevo
equilibrio a consecuencia del
impacto ambiental.

lgualando D, y O, para obtener Ila
interseccion:

80-3Q = 10+a+2Q

Si, a=5entonces Q=13

0,: P=15+2Q

P, resulta de evaluar Q = 13 en Ia
nueva funcién de oferta (O,):
P, = 15+2(13) = 41
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5. Aplicacion

Ejemplo Hipotético: Pesquera Diamante SA

*

0,: P=15+2Q

O,: P=10+2Q

4to paso: este nuevo equilibrio se
obtiene al intersectar la funcidon de
demanda, con la nueva funcion
de oferta, O,.

Como era de esperar, ahora hay
una menor disposicién de pescado
a un mayor precio.
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5. Aplicacion

Ejemplo Hipotético: Pesquera Diamante SA

»7 0,: P=15+2Q
Mercado de Trucha
5to paso: calcular el nuevo

Op: P=10+2Q  excedente del consumidor (EC,) vy
el nuevo excedente del productor
(EP,) a fin de obtener el nuevo
bienestar social (BS,).

EC,: ((80-41)x13)/2=253.5

EP,: ((41-15)x13)/2=169

Luego se obtiene el nuevo
bienestar social : BS; = EC;+EP;. Con
los datos, BS;=422.5

FUR LA B — e e
WWW.ITIMNaMm.goo.pe
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5. Aplicacion

Ejemplo Hipotético: Pesquera Diamante SA

Resumen

Medida

Antes

Después

Demanda

P=80-3Q

P=80-3Q

Oferta

P=10+2Q

P=15+2Q

Precio de Equilibrio

38

41

Cantidad de Equilibrio

14

13

EC

294

-40.5

EP

196

-27

Total Bienestar

490

-67.5

S D Bienestar Social

-67.5

El valor ecanomico del impacto ambiental es S/. 67.5




Método Renta Neta del

Productor
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1. Introduccion

e E| ingreso es el monto percibido la venta de
algun servicio. Se determina por la
multiplicacion del precio de un bien (P) por la
cantidad vendida del mismo (Q).

e El beneficio es el margen de ganancia

proveniente de la venta de ese bien/servicio
menos el costo generado en la obtenciéon del
mismo (C). Matematicamente, el beneficio (B)
se define como PQ - CQ.

e E| beneficio puede ser expresado como una
fraccion del ingreso




¥
2. Objetivo

e Estimar el cambio del valor econdmico en el
productor como consecuencia de un impacto
ambiental sobre bienes y servicios transados en

el mercado

Esto es equivalente al cambio del beneficio
economico asociado al productor
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3. Marco conceptual : ¢ qué valor mide ?

Antes del cambio
desfavorable en el
servicio ecosistémico

Oferta O
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3. Marco conceptual : ¢ qué valor mide ?

Antes del cambio
desfavorable en el servicio
ecosistémico

Oferta O

\ Q

Excedente del productor
inicial

WiwWwW.minam.gob.pe
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3. Marco conceptual : ¢ qué valor mide ?

Antes del cambio Después del cambio
desfavorable en el desfavorable en el
servicio ecosistémico servicio ecosistemico

Oferta O Oferta O

\

Excedente
del productor
inicial

FUR LA B — e o
Www.iminam.goo.pe
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3. Marco conceptual : ¢ qué valor mide ?

Antes del cambio Después del cambio
desfavorable en el desfavorable en el
servicio ecosistémico servicio ecosistemico

Oferta 1
Oferta O , Oferta O

\

Excedente
del productor
inicial

El cambio en la oferta no altera el equilibrio de mercado yw.minam.qob.pe




3. Marco conceptual : ¢ qué valor mide ?

Antes del cambio Después del cambio
desfavorable en el desfavorable en el

servicio ecosistémico servicio ecosistemico

Oferta 1
, Oferta O

Demanda Demanda

\ \

Excedente Excedente
del productor del productor
inicial final

El cambio en laoferta no altera el equilibrio de mercado

FUR LA B — e e
WWW.ITIMNaMm.goo.pe




3. Marco conceptual : ¢ qué valor mide ?

Antes del cambio Después del cambio
desfavorable en el desfavorable en el
servicio ecosistémico servicio ecosistemico

Oferta 1
/ Oferta O

Demanda
Demanda

\ \ \

Excedente Excedente Perdida del
del productor del productor Excedente
inicial final del productor

El cambio en la oferta no altera el equilibrio de mercado

WiwWwW.minam.gob.pe
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4. Ventajas y Limitaciones

Ventajas :

e Facilidad de uso y consenso
e Disponibilidad de informacion de precios. El costo
puede estimarse como fraccion del ingreso

Limitaciones :

Se asume que el impacto al consumidor es
despreciable, lo cual puede no ser el caso.
Asume que el beneficio es constante, lo cual
normalmente depende de diversas variables.
Muchas veces es dificil inferir los costos, aun como
parte de los ingresos.

A

L
PERU R8To
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5. Recomendaciones:

Unidades Fisicas

e Las unidades fisicas deben tener la misma unidad de medida:
toneladas/afio, kilos-hora, etc.

e Asegurarse que el proceso de “conversion” sea realizado
correctamente.

Unidades Monetarias

e Expresar las unidades monetarias para un periodo t (uUltimo periodo en
curso). Por ejemplo, USS délares 2010, soles corrientes, etc.
e Ajuste por inflacion...

Control de Calidad

e Revisar operaciones: errores de formulas en hojas de calculo (Excel) son
frecuentes.
e Revisar redaccion
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Meéetodo Costo de Reemplazo
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METODO COSTO DE REEMPLAZO

Costo incurrido en sustituir o reemplazar un bien o servicio

Aunque posee la misma racionalidad del “costo evitado”, el
costo de reemplazo no es una valoracion subjetiva del dafo
potencial, ya que el dano realmente ocurre.

Supuestos

La magnitud del dafio es medible, de manera que puede ser
“reemplazado”

El daio realmente ocurre
Técnicamente, es factible el reemplazo
El costo de reemplazo es calculable.

El costo de reemplazo no es mayor que el valor del recurso
a ser reemplazado.




P
« | Ministerio
¢ EE

METODO COSTO DE REEMPLAZO

Ejemplo

A consecuencia de la contaminacion de una fuente de agua,
se ha incurrido en la muerte de 43 cabezas de ganado.

El costo de reemplazo sera el equivalente al costo de
adquirir (y transportar) 43 nuevas cabezas de ganados al
lugar de pastoreo.

Se ha generado erosion (perdida de la capacidad
productiva) en un terreno debido las actividades de un
proyecto. Se ha identificado la perdida de fosforo y potasio.

El costo de reemplazo sera equivalente al costo de inyectar
—la misma cantidad que fue perdida- fésforo y potasio en el
suelo afectado.
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Metodo Costo de Oportunidad
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METODO COSTO DE OPORTUNIDAD

e Mide los beneficios que dejan de percibirse o el costo
(adicional) que debe incurrirse como consecuencia de un

Impacto o evento.

e Técnica rapida y funciona bien aun cuando los precios sean
distorsionados

Supuestos

El impacto anula la posibilidad para disponer del bien o
servicio (sujeto de afectacion)

El dano realmente ocurre

Técnicamente, es factible el reemplazo
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VALORACION DEL SERVICIO AMBIENTAL HIDRICO: PNH

Situacion Problema

Se espera que como consecuencia de la desglaciacion en la Cordillera
Blanca, una significativa disminucion en la oferta hidrica, con una
consecuente incidencia en la actividad agricola en caso de no existan
obras de regulacion para captar la precipitacion de las epocas humedas,
Nno se contara con agua producto de las escorrentias procedentes de los
deshielos en las epocas de estio, por lo que se espera una disminucion
de la produccion agricola que normalmente usa dichas aguas en la
época de ausencia de precipitaciones pluviales
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Valle Santa- Valle Nepena Valle Casma

Lacramarca 9 800 ha Sechin

23 870 ha 10 550 ha

Fin Camal Cawcajal
vepre - atma-Sedhin

l Inicio Canal ':M'Pl l m 11l ;@
Nepena-Casma-Sechin > -

=
W s "m/

e Construccuin |
| ey i w7 N AT M

B Tierrat Dncorpeoradac: | L2450 ha
Bl Meperamivnty de Koege: 29,770 ha
1 Comubes
[ R
[

Arean Lavadida: 2841 ks

www.minam.gob.pe
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El Método

Consiste en calcular el beneficio de la mejor opcidn que tiene un agente
economico ante la ocurrencia de un cambio en la dotacion inicial de los insumos
utilizados en la produccion de un bien o servicio dado.

Este cambio en los beneficios es denominado costo de oportunidad y es una
medida de la disposicidn a pagar del agente para acceder a un cambio favorable o
para evitar un cambio desfavorable. Esto no es otra cosa que el valor que el agente
atribuye al insumo, en este caso, el agua.

Este método se utiliza principalmente para el caso de valorar el servicio hidrico
asociado a diversos cultivos.
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El valor del agua puede ser medido a través del
establecimiento de su costo de oportunidad a partir de
un escenario de escasez, donde el productor toma
decision sobre opciones de produccion ante una
reduccion al 50% de su disponibilidad de agua actual
como consecuencia de los efectos del Cambio Climatico.

VSAH = BN del cultivo actual — BN del cultivo optado
Volumen de agua del cultivo actual
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Distribucion de Predios Agricolas por Valles y Tamafio de Parcela

Valles Total <5Hha >5<10 >10< 20

Santa - Lacramarca 2824 2008 53 248

Nepefia 644 490 109 36

Casma - Sechin 1780 1472 229 58
Totales b 248 3970 873

Fuente: Elaboracion propia
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Cédula de Cultivos por Valles (Ha)

Cultivo Total Santa- Nepefia Casma -
Lacramarca Sechin

Cafia de Azucar 7702,91 735,65 6 748,76 218,50
Arroz 5278,76 5278,76 0.00 0,00
MAD 21 029,59 18987,87 1 823,22 218,50
Algodon 1271,18 1029,91 0,00 241,27
Marigol 707,79 707,79 0,00 0,00
Alfalfa 675,59 336,57 339,02 0,00
Espéarrago 1163,32 0,00 428,37 734,95
Mango 978,48 27,00 123,16 828,32
Palto 2 204,48 27,00 1 964,83 212,65
Legumbres 1 504,06 695,04 458,17 350,85
Paprika 254,04 245,11 8,93 0,00

Aji Escabeche 54,38 20,45 16,24 17,69
Totales 42 824,58 28 091,15 11 910,70 2 822,73

Fuente: Juntas de Usuarios de Santa Lacramarca, Irchim, Nepefia y Casma, 2008
Elaboracion propia.

Leyenda
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Encuesta a Agricultores

e Muestreo estratificado al
azar

Identificar los factores que
influyen en las decisiones
gue se plasman en las
estructuras de costo y
permite determinar
beneficios netos unitarios
para el calculo del valor
econdmico del servicio
ambiental hidrico
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El formato de encuesta: Formato de encuesta agricola.xls

sistematizacion de informacion sobre los factores que incluyen en las decisiones de los
productores que se plasman en las estructuras de costo de los cultivos seleccionados,
asi como de informacion sobre produccion y precios, que fueron la base para el calculo
de beneficios netos por hectarea: asi como el calculo del valor econdémico del servicio
ambiental hidrico, para ello se consideraron preguntas que permitan expresar al
entrevistado su decision por opciones de produccién en un escenario de escasez de
reduccion en 50% de la disponibilidad actual de agua para riego por efectos del Cambio
Climatico.

Base de Datos: BASE.xlIs




Resultados

e Todos los BN hallados se encuentran
por encima de los que evidencian las
estadisticas agrarias Cultivo

Existen diferencias significativas de
BN entre Valles para los mismos
cultivos y hay correlacion con la
disponibilidad de agua por ha 2. Arroz

No existen diferencias significativas
por nivel tecnolégico

1. Algodon

3. Cafa
4. MAD

5. Palto
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Cultivo optado

Valle Santa — Lacramarca

Cultivo

Camote
Beneficio Neto (S/./ha)

Actual Optado Diferencia

Volumen de
agua usado

(m3/ha)

Valor del
Agua
(S/./m3)

Algoddén
Arroz
Cafa de Azucar

Maiz Amarillo Duro

4 961,15
5 543,02
13 194,75
3 739,57

2422
2422
2422
2422

2 539,15
3121,02
10772,75
1317,57

7 560
24 000
12 360

9 540

0,335866
0,130043
0,871582
0,138110

Cultivo Optado

Valle Santa - Lacramarca

Cultivo

Algodon
Beneficio Neto (S/./ha)

Actual Optado Diferencia

Volumen de
agua usado

(m3/ha)

Valor del
Agua
(S/./m3)

Arroz
Cana de AzUcar

Maiz Amarillo Duro

5 543,02
13 194,76
3 739,57

2 147,25
2 147,25
2 147,25

3 395,77
11 047,51
1 592,32

32 400
10 368
9540

0,1048077
1,0655392
0,1669099
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Cultivo Optado

Valle Santa -
Lacramarca

Cultivo

Maracuya

Beneficio Neto (S/./ha)

Actual Optado Diferencia

Volumen
de agua
usado
(m3/ha)

Valor del
Agua
(S/./m3)

Arroz
Cana de Azucar

Maiz Amarillo Duro

5 543,02 4214
13 194,76 4214

3 739,57 4214

1329,02
8 980,76
-474,43

32 400
10 368
9 540

0,0410191
0,8661998
-0,0497306

Cultivo Optado

Valle Santa -
Lacramarca

Cultivo

Maiz Amarillo Duro

Beneficio Neto (S/./ha)

Actual

Optado Diferencia

Volumen
de agua
usado
(m3/ha)

Valor del
Agua
(S/./m3)

Algodon

Arroz

Cafa de Azucar
Maiz Amarillo Duro

4 961,15
5 543,02
13 194,76
3 739,57

1441
1441
1441
1441

3 520,15
4 102,02
11 753,76
2 298,57

7 560
32 400
10 368

9 540

0,4656283
0,1266056
1,1336574
0,2409403




Valor del servicio ambiental hidrico

Valor Agua Mas
Cultivo/Valle Bajo
(m3/ha/camparia)

Valor del Agua Valor del Agua
Minimo Maximo
(m3/ha/afio) (m3/ha/afio)

Valor Agua Mas Alto Factor de
(m3/ha/camparia) Ajuste

Santa - Lacramarca

Algodon 0,335866 0,4656283 1,28571429
Arroz 0,041019 0,1300425 2,57142857
Carfia de Azucar 0,866200 1,1336574 0,85714286
Maiz Amarillo Duro 0,138110 0,2409403 2,57142857
Palto

Nepeiia

Cafa de Azucar 0,564462 0,7718692 0,85714286
Maiz Amarillo Duro 0,063467 0,1673516 2,57142857
Palto 0,346543 0,4578637 1,00000000

Casma - Sechin

Cafia de Azucar 0,336921 0,5443287 0,85714286
Maiz Amarillo Duro 0,122099 0,2259841 2,57142857
Palto 3,512808 3,7006488 1,00000000
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Santa - Casma -

Cultivo Total Lacramarca Nepena Sechin

Valor del Agua (S/./afio) 5 566 669 3444 834 | 1332040 789 794

Para los tres valles, lo que los agricultores pagan por concepto de tarifa de
agua equivale a S/. 4 498 430, basado en lo que cada agricultor paga
S/. 120,00 ha/ano.

Este es un pago fijo por hectarea para el periodo de un afo, el cual se
destina para financiar los gastos de funcionamiento de las Juntas de
Usuarios y para garantizar el funcionamiento de la infraestructura de riego,
éste no refleja en si mismo el valor del agua, en funcion a su oferta, ni al
aporte en valor que representa para cada cultivo en estudio.
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Ejemplo 1

El beneficio de produccion de un bosque es 220 US$/ha/afo.

El beneficio de conservacion del mismo bosque es 27
US$/ha/aino (no utilizar el bosque con fines productivos).

El costo de oportunidad = 220-27 = 193 US$/ha/aino
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Ejemplo 2

e Un proyecto ha generado la merma sustancial del agua de un
rio, cuyo caudal era utilizado por la empresa XWZ para
generar energia hidroeléctrica (40200 Mw-h).

e La idea es calcular cual sera el costo adicional (costo de
oportunidad, CO) que la empresa XWZ debera incurrir para
generar 40200 Mw-h utilizando otro insumo (petroleo)

CTrermica — CTyipro = CO Cmerermica = 29,69 US$/Mw-h (incluye inversion y externalidades)

(Cmerermica — CM€yipro ) Qenergia = CO Cmeypro = 2,48 USH/Mw-h

CO = (29,69-2,48)(40200) = US$ 1,2 millones
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Método Bienes Sustitutos
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Se utiliza para inferir el valor econdmico (uso) de un bien o
servicio cuyo precio de mercado es desconocido a partir de un
bien relacionado que si posee dicho precio.

Supuestos

e Los bienes o0 servicios a comparar deben tener una
vinculacion, de manera que eventualmente podrian ser
reemplazados (Por ejemplo, lefia y kerosene/diesel, frutas y
pescados, etc.)

e La vinculacidon debe ser cuantificable y conocida
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Ejemplo

¢A cuanto dinero equivale una unidad de lefia?

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)
10) 1 m?3de lefia = 65 galones de kerosene

1 barril de petréleo = 0,657 m® de lefia

7,77 barriles de petréleo = 1 TM kerosene
1 barril de petroleo = 0,129 TM kerosene

1 TM kerosene = 1235 litros de kerosene

1 barril de petroleo = 0,129 (1235 litros)

1 barril de petroleo = 159 litros de kerosene
0,657 m?3 de lefia = 159 litros de kerosene
1 m3 de lefia = 242 litros de kerosene

1 galon = 3,7 litros

Si 1 galdén de kerosene = 12 soles, 1 m?3 lefia = 780 soles

Fuente: Estadisticas de Energia: Definiciones, unidades de medida y factores de
conversion. Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales Internacionales. Oficina de
Estadistica. Estudios de Métodos, Serie F, No. 44. Disponible en:
http://unstats.un.org/unsd/publication/SeriesF/SeriesF_44S.pdf
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CAPITULO |

¢, Por qué necesitamos realizar la
valoracion econdmica?
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Justificacion

Elabora instrumentos especificos dirigidos a
la conservacion y uso sostenible del
patrimonio natural

Desea hacer visible todos aquellos beneficios
0 costos asociados a los cambios en los
ecosistemas y que afectan el bienestar de los
individuos y la sociedad

Los valores econdmicos puedan ser integrados
en la toma de decisiones.
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CAPITULO I

Marco Conceptual




Biodiversidad
Es definida como variedad de organismos vivos que
existen sobre la Tierra y las relaciones que establecen
entre ellos y que fundamentan la vida sobre el planeta.

Ecosistema

Un ecosistema es definido como un sistema natural de
organismos Vivos que interactian entre si y con su
entorno fisico como una unidad ecoldgica.

Recursos Naturales

Los recursos naturales estan constituidos por los
componentes de la naturaleza, susceptibles de ser
aprovechados por el ser humano para la satisfaccion
de sus necesidades y que tengan un valor actual o
potencial en el mercado.

Servicios ecosistémicos

Los servicios ecosistémicos son definidos como los
beneficios econdmicos, sociales y ambientales,
directos e indirectos, que las personas obtienen del
buen funcionamiento de los ecosistemas.
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Procesos ecosistémicos/
Servicios intermedios

Servicios ecosistémicos finales

Bien (es)

Produccidn primaria

Ciclo del agua

Formacion del suelo

Ciclo de nutrientes

Descomposicion

Meteorizacion

Interacciones ecoldgicas

Procesos evolucionarios

Sin descubrir

Cultivos, ganado, peces

Arboles, vegetacién en pie, césped

Oferta de agua

Smmmn G SCEEmmm. SR

Regulacion climatica

nfermedades y regulacion de pestes

Desintoxicacidon y purificacidn en aire, suelo y agua

Polinizacién

Regulacion de riesgos

Regulacion del ruido

Diversidad de especies salvajes

Ajustes ambientales

e W s ¥ s WY e, W s, WY s W

Sin descubrir

Alimento

Fibra

Energia

Agua consumo humano

Recreacién/Turismo

Contaminacién/Control
ruido

Enfermedades/Control
pestes

Clima estable
Control inundaciones
Control erosion

Estético/Inspiracion

Espiritual/Religioso

Sin descubrir

WYWwyvITman ngob.pe

Fuente: UK National Ecosystem Assessment
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CAPITULO Il

Objetivos y alcances de la valoracion
economica
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OBJETIVO GENERAL

Brindar orientacion sobre el alcance y aplicacion de la valoracion
economica del patrimonio natural; y asi contribuir con sustento
técnico a los tomadores de decisiones respecto a la conservacion
y aprovechamiento sostenible del patrimonio natural
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ALCANCE

Instituciones Instituciones
publicas privadas

OEFA@ - NTAW ik Hainf@e%:i&

AT f’u‘n*ﬁe}'
% PERU | Ministerio
A o S de Energiay Minas

Academiay
sociedad civil
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CAPITULO IV

Valoracion Economica para la
toma de decisiones




¢, Qué es la valoracion economica?

Herramienta que permite cuantificar, en
términos monetarios, valor de los
servicios ecosistémicos a través de la
estimacion del cambio en el bienestar
de los individuos, visibilizando los
beneficios de la conservacion de los
ecosistemas o los costos de su pérdida
o degradacion, como consecuencia de
los cambios en su cantidad o calidad.
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Utilidad de la valoracidon econémica

Analisis Costo-beneficio

Regulacion ambiental

= 2 -
h ol

[/ IMPUESTOS

Mecanismos de
financiamiento

Planificacion y disefo

de politicas

Contabilidad nacional
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CAPITULO V

Metodos para la valoracion
econdmica
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Valor Econémico

VE =VU + VNU

Valer Economico

Valor de Uso Valor de No Uso
' |
[ |
Valor de Uso Valor de Uso Valor de Valor de
Directo Indirecto Existencia Legado

A

PERU 525759




Lox - | Ministerio
ﬁ PERU del Ambiente

Métodos de valoracion econdmica

Vg RS

T www.minam.gon.pe




Y | Ministerio
ﬁ PERU del Ambiente

CAPITULO VI

Proceso de la valoracion econdmica
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Fasel:

Fase de
preparacion de la
vaoracion
econémica

Proceso de Valoracion Econémica

Fasell:

Fasedela
valoracion
econdmica

Faselll:

Fase post
valoracion
econdémica



V) Secuencia l6gica de la valoracion

economica

Identificacion y caracterizacion de los

Priorizacién y caracterizacion de los
bienes y servicios ecosistémicos

Identificacion de los tipos de valor

_ —

Eleccion y aplicacion del/los métodos
de valoracién econdmica

Aplicacidn del valor econémico
en la toma de decisiones
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CAPITULO VI

Desafios y oportunidades de la
valoracion econdmica
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Desafios

Oportunidades

*+ Conocer los procesos y funciones ecologicas
Comprender las interrelaciones sociales,

economicas y ecoldgicas
“sIncorporar el valor economico de los SSEE en la

toma de decisiones

“sInstrumento técnico para la toma de decisiones
ssActores publico y privados interesados en
conocer los beneficios de la conservacion y los
costos de la degradacion

A

PERU 52755
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CAPITULO VIII

Alcances y limitaciones de la valoracion
econdmica
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Alcances

Limitaciones

*» Presenta un andlisis econémico

*+Los métodos valoran no el ambiente como tal,
sino las preferencias de los individuos (enfoque
antropocéntrico)

“*Falta de informacion actualizada

“»El valor de los SSEE comprenden mas de una
dimension (econdmica, cultural, ecoldgica)
“*Imposibilidad de tomar en cuenta las
preferencias de las futuras generaciones

AN
PERU F2875%
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